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ELOTERJESZTES

az EImult Id 6szak Visszaéléseit Feltard Eseti Bizottsag isméteftegalakitasarol

Tisztelt Képvised Testllet!

Az 560/2010. (X.14.) szamu hatarozataval Hatvanwarcimben szeréphévvel Iétrehozott
egy ilyen bizottsagot, mely munkdjat 2010. novengterig lett volna kételes befejezni. Ezt a
bizottsagot, hosszabbitas utan csak 2013. juniuéri,dendkivili testlleti Glésen - helyben
kiosztott anyagként — hatarozattal szlintette miegtélet.

A bizottsag létrehozasanak célja Hatvan Varos Omkoryzata vagyoni helyzetének és az
elmult idsszak 6nkormanyzati gazdalkodast @dntéseinek kivizsgalasa, és soron kivili
felmérése volt.

Munkajat 1,5 honapra tervezték, ami végul 32 hdatpA bizottsag ,tevékenysegéenek”
végen 0sszesen hét esetben kezdeményeztekdaljdietst, de az illetékes hatésagok csak
kettoben lattak indokoltnak az eljarasok meginditasyilegsetben sem tortént, nem hogy
jogerss itélet, de még birdsagi targyalas sem.

A bizottség céljai altalanosak voltak, gyakorlaikemmi konkrét gyant nem kerult
megnevezesre, mely jol latszik a végeredményeh jislek szerint egyérteltien politikai
boszorkanytldozéssel probalkozott a tdbbségbénfideszes testlilet.

Az elmult idsszak gazdasagi esemeényeit figyelemmel kisérve arotdinb konkrét esetben
indokolt lenne a bizottsag ismételt felallitasalyrs®ran felllvizsgalna az 6nkormanyzat
eddigi — 2010. 10. 14.-2017. 12. 31. - gazdas&gikienysegeét. A létrehozandd bizottsag
munkajanak segitése érdekében arra teszek javaslagyy az aldbbi témékra kiemelt
figyelmet forditsanak:

1. Oveges program:

Az Oveges-programban jogstiten eljarasok miatt az Emberi&orrasok Minisztériuma
tett feljelentést az unids forrasokkal valo vissesek gyanujaval.



Javasolt vizsgalati szempontok:
- Pontosan mire kerult felhasznalasra a palyazstei®e, ennek felhasznalasa jogszeit-e?
- Tortént-e incselekmény?

- A kdzbeszerzési dosthizottsagban részt vészemélyeknek van-e személyes politikai,
illetve anyagi felelsséguk?

2. Boldogot és Hatvant 6sszekétkerékparut:

A Boldogot és Hatvant dsszekdterékparut megvalositasa soran igazsaglgyi sdekért
mondta ki, hogy a kerékparat neméetsztalyt midségben kerdlt kivitelezésre, a
garancialisnak nevezett javitds sordn sem sikgikdletes, a szefdésben kikotott midséget
elérni, ennek ellenére élesztalylnak vettek at, és fizették ki.

Javasolt vizsgalati szempontok:
- Tortént-e incselekmény?

- A kbzbeszerzési dosthizottsagban részt vészemélyeknek van-e személyes politikai,
illetve anyagi feledsséguk?

- Hatvan véaros vezetése mikor szerzett tudomast &iwgy a garancialis javitds nem
megfelet?

- Hivatalosan efil a képviseb testilet miért nem kapott tajékoztatast?
- Az eset elhallgatdsanak van-e kdze a tavaszaggsilési valasztasokhoz?

- A tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatban vasiigkgi, illetve biintedjogi felelossége a
korabbi és a jelenlegi polgarmesternek, illetvekaad, akik erél beosztasuknal fogva
tudtak?

- Mekkora kar érte a varost, és kit terhel ezéelelosség?

3. Jégpalya Uizemeltetése:
Javasolt vizsgalati szempontok:

- A jégpélya Uzemeltetésénél az immar hét év atalt@chnikai eszkdz6k miért nem
kerlltek megvéasarlasra az 6nkormanyzat altal? Quatoslések alapjan 2-3 év utan ezek mar
nem, hogy kilon koltséget nem jelentenének, hanegtakaritassal jarnanak.

- Az ehhez kapcsolddo szolgaltatasok pl.: hangesita miért kilkss cégekkel térténtek,
miért nem az 6nkormanyzat sajat cége biztositattegfeleb infrastrukturalis fejlesztések
utan?

Indokolt-e a kiil§s szolgaltatok igénybevétele és a bérlések?

4. Onkormanyzat altal nyjtott kdlcsonok:



Javasolt vizsgalati szempontok:

- Az elmult hét évben az 6nkormanyzat milyen szaseteknek nyujtott kdlcsont, vagy vissza
nem téritend tamogatast?

- A kbélcsonok visszafizetésénél vizsgaltak-e, hadgylcsont kapo képes-e ezt visszafizetni?
(pl.: az allami tulajdonban |éwkorhaz, a Hatvan és Térsége Hulladékgazdalkodasi €
Kornyezetvédelmi Nonprofit Kozhasznu Kft. Fc Hatyatb.)

- Ezek a koélcsonok iiben visszafizetésre kerilltek-e? Amennyiben nengrakilyen
kovetkezmeényei voltak ennek szervezeti szinterzésélyre vonatkozoan?

- Indokoltak voltak-e ezek a kdlcsondk, kilénésenak tiikrében, hogy a kélcsont kapd
szervezetek egy része olyan kozosségi feladatit Elf ami nem csak Hatvan varos érdekét
szolgalta (lasd: korhaz, hulladékgazdalkodas stzdk a telepilések, hozza jarultak-e, akik
ennek ,hasznat élvezték”, ha a kdlcson indokoltol

- Jogszel és célszdr-e, hogy az 6nkorményzat allami tulajdont cégnekjtoyt kdlcsont?
(lasd: korhaz).

5. K6zbeszerzési eljarasok:
Javasolt vizsgalati szempontok:

- Az 6nkormanyzat az elmultddzakban mely cégek szolgaltatasait, és évenképemil
0sszegben vette igénybe a kbzbeszerzési eljarébokyolitasara?

- Ezek a szolgaltatasok maradéktalanul teljesidtek-

- Ezek a szolgaltatasok szakdmde voltak-e? (kilonds tekintettel az 1. €s 2. pantb
megfogalmazott problémakra).

- Ezek a szolgaltatasok szikségesek és ar-eértekamak voltak-e? (kilonods tekintettel arra,
hogy van ahol tébb mint 10 milli6 forintos szolgd#isi dijrél beszélink stb.)

- Ezeket a feladatokat a hivatal dolgozoi el tudtdka-e 1a4tni? Amennyiben nem, miért
nem?

- A meghivasos palyazatok esetében vizsgaltakgy, apalyazatra felkértek képesek-e
teljesiteni a szolgaltatast, koztartozasmentessth-ekulonos tekintettel azért, mert konkrét
példa van arra is, ahol végrehajtas alatb l&&g nyert palyazatot, ugyanakkor hatvani
vallalkozok egy része még most is arrdl panaszkduaigy koztartozasmentes igazolas
hianyaban nem palyazhat.

- Miért keril meghivasra olyan cég, amelyikiudjuk, hogy nem fog ajanlatot tenni?

6. Tanulmanyok, koncepciok irasa:

Javasolt vizsgalati szempontok:



- Indokolt-e kilénbo6& koncepcidk kidolgozasat kidls szakéfire vagy cégre bizni, kilénos
tekintettel a sport-, kulturalis- és egészségigyidepciora, ahol korabban 1,5 — 1,5 millié
forint lett betervezve az adott feladatra.

- Ezeket a feladatokat a hivatal dolgozoi el tudtdka-e 1a4tni? Amennyiben nem, miért
nem?

- Informécidim szerint a fentiek azért is aggalyqsaert a kulturalis tertleten kulon
tanacsado is allt az 6nkormanyzat rendelkezéskérbasi kozel 300 ezer forintot szamlaz
szakérbi munkaért.

7. A varos tulajdonaban 1éw cégek helyzetének vizsgalata:
Javasolt vizsgalati szempontok:

- A folyamatos atalakitasok soran 2010 utan a \ier@meltetést vé@gzZrt-t61 melyik cég
milyen feladatot vett at?

- Osszesen hany Uj cégvezkerilt alkalmazasra? Ezeknek mennyi a havi fizstész
altaluk elvégzett munka (kulonds tekintettel alhmagy addig egy cég végezte ezt a
tevékenységet és Iényegesen kisebb geabbmannyal) aranyban all-e a fizetésukkel?

- Amennyiben a Zrt. harom ve#@nek fizetését 6sszevetjik az 0j cégvékzéizetésével, az
elmult hét évben mennyi tobblet kiadas keletkelzati és éves szinten?

- A varos cegeinek vezitaz elmult hét évben 6sszesen hany alkalommalegsyn jutalmat
kaptak? Kulonos tekintettel arra, hogy tudunk olgagvezeirol, aki pl.: egyszeri, kétmillio
forintos jutalmat kapott, majd ké&lsb a beruhazas kapcsan blintetést szabtak ki aaaros

Ezek a jutalmak indokoltak voltak?

- A varos tulajdonaban Iéwégeknek jelenleg mennyi a pontos hianya? Ennek a
Jledolgozasara’ milyen Gtemterv készilt, van-eitaah?

8. Presztizs beruhazas szilkségessége:
Javasolt vizsgalati szempontok:

- A volt cukorgyar tertletére 800 millio forintéegy olyan beruhazast akartak megvalésitani,
amely a varos életére kdzvetve, vagy kdzvetlengyoa csekély hatassal lett volna.
Ugyanakkor ennek a palyazatnak az elnyerési modgzgtiseégét a sajtdé kétségbe vonta.
Méara tudjuk, ez a beruhazas nem jott l1étre, ez g@dlamillié forintjaba kertlt a varosnak.

- Célszeii lenne megvizsgalni, hogy mire alapoztak a beruhazékségességét, valamint azt,
hogy kit terhel ezért a feleédség?

- Mennyit koltéttek pontosan a Szarazmalom épidedévételarral egyitt?

9. Fc Hatvan vagyonkezelési szeédése:

Javasolt vizsgalati szempontok:



- Mivel az Fc Hatvan benyujtott vagyonkezelési pabta, valamint a palyazat elbiradlasa
soran olyan tények merultek fel, ami arra engedekdztetni, hogy jogszabalys&érnédon
tortént a vagyonkezelésbe adas, sziikséges apéljgzati anyagot és annak elbiraldsat
fellvizsgalni.

- Mivel az Fc Hatvan nem tudta teljesiteni azt l@amst sem, hogy az NB llI-ban
szerepeljen, mert kéztudott, hogy rossz teljesiyraéniatt mar csak a megyei osztalyban
szerepel, szikséges a korabban megallapitott tdésofgdiilvizsgalata, €s amennyiben
indokolt, a tAmogatasi 6sszeg cstkkentése, valaamimgyenes vagyonkezelésbe adas
visszavonasa.

- Ki a felebbs azért, hogy 6t éven keresztil nem hianyzott kiszehillio forint a
koltségvetéstl, és kit terhel a felékseg, hogy 6t év utan kerilt kiszamlazasra?

10. Hatvan varos sajtonyilvanossaga:
Javasolt vizsgalati szempontok:

- Az elmult hét évben Hatvan varos sajtonyilvangasak biztositasara szant 6sszeg
drasztikusan meg névekedett. Cél§denne vizsgalni, hogy az elmult években (éves
bontasban) mire folytak el ezek a pénzek?

- Hatvan véros erre a célra létrehozott Kft-je milyszerddéses viszonyban all, vagy allt mas
médiaszolgaltatokkal, ezek ar-érték aranyban melgé-e? (kapott-e a Kft. megfetel
ellenszolgaltatast stb.)

- A fenti Kft. folytatott-e olyan tevékenyseéget, elilgel egy adott part valasztasi kampanyat
segitette?

- A Hatvan Média Kft. aranyosan adott-e megjelergsetiséget a képviséltestiiletben
mandatumot szerzett ellenzéknek?

- A Hatvan Média Kft. tevékenységi kore szilkségeardnyos-e az elvarasokkal?

- Indokolt volt-e a Hatvan TV tevékenysége a mety@dalan is, gyakorlatilag a Heves
megye 3. sz. valasztokorzetének egeész terlletgéremimara mar latjuk, hogy Szabo tavozasa
utan ezek a videki forgatasok egy csapasra niegsiz. Ugyanakkor miért van az, hogy
aranylag kevés sportesemésiywesziil felvétel? Pl. Az FC Hatvan egy hazai niédsén,

videdn rogzitették a polgarmester-jeldlt kéagyasat, majd tavozott a médestl a fotos és

a videos. Ez sport, vagy kampany célbol tortérste?

- Figyelembe véve, hogy a Kft. megalakulasa 6th @lkalommal volt vezét személyi
valtozas, ez 6sszhangban van-e a tulajdonos dnkguatiszemélyzeti politikdjaval? Mi
okozta a gyakori személycserét?

- Azon kivul, hogy megkérijelezheb a finanszirozas mértéke, ez a drasztikusan meg
novekedett 6sszeg szinte minden évben kiegész#gsral. Miért nem elég a
koltségvetésben meghatarozott, szamomra érthdibtieagas 0sszeg, és miért kellett szinte
minden évben plusz tAmogatast adni? Van-e politiajy személyi felése annak, hogy a
Kft. tdbbszor tallépte a tikbdési keretét?



11. Munkaugyi perek:

Az elmult iBdszakban Hatvan Varos Onkormanyzataval szemben tikicdalyozok altal
inditott tobb munkalgyi perben a varosra nézveahgts birdsagi itéletek szilettek.

Javasolt vizsgalati szempontok:
- Szuikséges vizsgalni, hogy ezek a perek elkerhdhdettek volna-e.

- Meg kell vizsgalni, hogy ezért kit terhel félstég, tortént-e olyan dontés, aminek nyoman
megéallapithaté személyes, vagy politikai féssiég?

- Vizsgalni kell, hogy ezekben az esetekben szakvagiy politikai dontések nyoman érte-e
tobb milli6é forintos kér a varost?

12. Korhaz kontra Zrt. per:

A kérhaz kontra Zrt. perben tébb mint 100 milligifd megfizetéséi zajlik jogi vita.
Javasolt vizsgalati szempontok:

- Lezarult-e a per?

- Amennyiben nem, mi varhat6? Hatvan varos Onkogmaidt és koltségvetését érintheti-e
egy esetleges vesztes per?

13. Kalandpark

Az ugynevezett kalandpark létrehozasaval ékddtetésével kapcsolatos problémakat
szikseéges felulvizsgalni, hiszen az eltelt évek hlaonyitast nyert, hogy ez a beruhazas
szilkségtelen volt, sem a Hatvanban, sem a korny@kket nem szolgélja.

Javasolt vizsgalati szempontok:

- Vizsgalni kell, hogy ar-érték aranyban elfogadhataz, hogy tébb tiz millié forintot koltsén
el a varos egy olyan beruhdzasra, amit gyakortpsiemki nem hasznal.

- Kinek allt érdekében ennek az dtletnek a megvt@iea?

- Kit terhel a felebsség azért, hogy nem mérték fel megtedala beruhazas szikségességét?

14. MUzeum beruhazas

A beruhazas kapcsan mint kiderlt, az elkdvetetbalytalansagok miatt bintetést kell
fizetni.

Javasolt vizsgalati szempontok:

- Vizsgalni kell, hogy kit terhel ezért a fedeseg?



- A szabalytalansagok ellenére a beruhazas kapobamillié forint jutalom kerult
kifizetésre? Miért?

15. Koényvtar feltjitas
Javasolt vizsgalati szempontok:

- Vizsgalni kell, hogy a volt konyvtar épiilet jelegi leromlott allapotéért kit terhel a
felelosség.

- Szukséges volt-e ugy kikdltoztetni a konyvtahatgy még nem volt alairva a tAmogatasi
szerddés?

- Az éplletben ugy keddott meg a bontas, hogy nem volt sem nyertes patlyaem
kivitelez6 kivalasztva. Hovaiintek a radiatorok, kazanok? Ki rendelte el a bankdisterhel
ezért a felglsség?

- Volt egy c$tores, ami utdn nem tortént meg az épilet allagnéegoerdekében a szikséges
intézkedés. Kit terhel ezért a feleteg?

- Volt-e biztositas az épulletre? Amennyiben igarfjZetett a biztositd, mire koltétték a
biztosito altal kifizetett 6sszeget? Amennyiben nkitnterhel ezért a felésseg?

Tisztelt Képvised Testllet!

Amennyiben ez a bizottsag nem kerll felallitassantszetesen térekedni kell minden olyan
jogszabaly adta leh&tégre (k6zadat igénylés stb.), amely a fenti ké@kkésvalaszt ad.

Azt is tudnunk kell, hogy a felvetett problémakak$oredékei annak a sok tigynek, amikben
vizsgalodni sziikséges!

Kérem a Tisztelt Képviséltestliletet, hogy a fenti @krjesztést targyalja meg, véleményezze,
és az alabbi hatarozati javaslatot fogadja el.

Hatéarozati javaslat:

Hatvan Varos Onkormanyzata Képvisébstiilete az onkormanyzat vagyoni helyzetének és
az elmult idszak 6nkormanyzati gazdalkodast é@tntéseinek kivizsgalasa, és soron kivili
felmérése céljabdl eseti bizottsagot hoz létre 'Hinuoszak Visszaéléseit Feltard Eseti
Bizottsag" néven 2018. februar 1-el, hatarozatliérei.



A Képviseb-testilet felhatalmazza a bizottsagot, hogy a valtas alapitott, vagy tobbségi
tulajdonu cégei és az dnkormanyzat kdltségvetésziményei kdnyvelésébe,
gazdalkodasukkal kapcsolatos valamennyi dokumerdus#erddésekbe betekinthessen,
masolatot kérjen, az intézmények véitét felvilagositast kérjen az Otv.&@tasai szerint. A
bizottsag sziikség esetén szak&izrenikodesét is kérheti.

A bizottsag tagjai kilon dijazasban nem részesuhmaittsagi tevékenységik ért.
A bizotts4g tagjai:
A bizottsag elndke: Lestyan Balazs alpolgarmestert,
Tagok: Nadas Sandor képvised jogi bizottsag elndke
Kdves Gaborné képvisel
Rakdcziné Lozs Csilla képvisel

Biré Jozsef képvisél

A bizottsdg elndokének személyét, e téren megszdwetbbi tapasztalata indokolja.

Az elvégzett munkardl fontos kérilmeény felmerilésela kovetked testileti Glésen, egyéb
esetben negyedévenként koteles tdjekoztatni a s&fptestiletet.

Hatarids: 2018. februéar 1.

Felebs: Hatvan varos polgarmestere

Hatvan, 2018. januar 08.

Bird Jozsef

képvisél

Latta:

dr. Szikszai Marta

jegy®d



