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Tisztelt Képviselő-testület!

2017.  májusától  jelentős  számú  lakossági  bejelentés  érkezik  a  Hatvani  Közös  Önkormányzati
Hivatalhoz, mely szerint kellemetlen, időnként szúrós szagú, elviselhetetlen bűz érezhető a város
különböző  pontjain.  A lakosságtól  érkezett  bejelentéseket  folyamatosan  továbbítja  az  ügyben
hatáskört gyakorló Heves Megyei Kormányhivatal Egri Járási Hivatala felé.

Az azóta eltelt  időszakban a városunkat érő bűz vonatkozásában lényeges  változás nem történt,
hiszen napi szinten tapasztaljuk továbbra is, hogy bűz árasztja el  a várost.  A Hatósági Iroda az
észlelések alapján bűznaplót vezet.
A  lakosság  egyre  türelmetlenebbül  várja  a  hatóság  intézkedését  a  bűz  mielőbbi  és  végleges
megszüntetése érdekében.
Az ügyben 2018. június 9-én környezetvédelmi demonstrációra is sor került városunkban. 

A bűz forrásának bizonyítása érdekében Hatvan Város Önkormányzata bűzvizsgálatot rendelt meg
egy akkreditált laborral rendelkező cégtől, 2018. július 17-én bűzcsapdák kerültek kihelyezésre a
város 10 pontján. A mintavevő eszközök 4 hétig voltak kihelyezve a mintavételi pontokon, mely idő
alatt 1 bűzcsapda eltűnt.
A levegővizsgálattal kapcsolatos vizsgálati jegyzőkönyv 2018. augusztus 22-én az önkormányzat
részére megérkezett.
Hatvan  város  környezeti  levegőjének  vizsgálatával kapcsolatos igazságügyi  szakértői
dokumentációt  dr. Verrasztó Zoltán igazságügyi  szakértő elkészítette, mely szakértői vélemény a
tájékoztató 1. számú mellékletét képezi.

2018. augusztus 28-án lakossági  bejelentés  érkezett  arról,  hogy szúrós szagú,  olajos,  iszapszerű
anyag  került  a  Hatvan  és  Lőrinci  települések  közigazgatási  területein  üzemelő  HUNVIRON
Energia- és Környezetgazdálkodási Kft. (a továbbiakban: HUNVIRON Kft.) telephelye mellett lévő
mezőgazdasági területre. 
Az  ügyben  tudomásunk  szerint  a  Heves  Megyei  Kormányhivatal  Egri  Járási  Hivatala
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztálya, valamint a katasztrófavédelem eljárást indítottak.
2018. augusztus 31-én új helyszínen, a Zagyva-folyó töltése melletti területen is észlelték a fekete,
iszapszerű  anyagot.  A  területen  az  illetékes  vízügyi  igazgatóság  továbbá  a  katasztrófavédelem
szakemberei folytattak vizsgálatokat.

Hatvan  Város  Önkormányzata  megbízásából  akkreditált  vizsgálólaboratórium  mintát  vett  az
iszapszerű anyagból, a vizsgálati jegyzőkönyv 2018. szeptember 10-én megérkezett.



Dr.  Verrasztó  Zoltán  igazságügyi  szakértő  elkészítette  az  anyag  vizsgálati  eredményének  a
kiértékelésére,  valamint  az  anyag  környezetre  és  vizekre  gyakorolt  környezeti  kockázatára
vonatkozó igazságügyi szakértői dokumentációt, mely a tájékoztató 2. számú mellékletét képezi.

Hatvan Város Önkormányzata Képviselő-testülete 2018. augusztus 30-i ülésén határozatban döntött
arról, hogy ismeretlen elkövető(k) ellen feljelentést tesz a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi
C.  törvény  241.§-a  szerinti  környezetkárosítás,  illetve  a  248.§-a  szerinti  hulladékgazdálkodás
rendjének megsértése bűncselekmény elkövetése miatt. A feljelentés megtörtént. 

2018. szeptember 12-én lakossági fórumot tartottunk a Hatvan városban tapasztalható bűz ügyében,
ahová meghívtuk az ügyben hatáskörrel rendelkező illetékes környezetvédelmi hatóságot, a vízügyi
igazgatóság  és  a  katasztrófavédelem  illetékes  szerveit.  A  lakossági  fórumon  azonban  egyetlen
meghívott hatóság képviselője sem jelent meg. A Heves Megyei Kormányhivatal részéről csupán
egy rövid sajtóközlemény érkezett a fórumot megelőző percekben. 
A hatóságok eljárásairól, az ügyben tett intézkedéseikről a mai napig hivatalos információval nem
rendelkezik önkormányzatunk. 

Szóbeli  információnk  van  a  környezetvédelmi  hatóságtól,  hogy a  HUNVIRON  Kft.  beszállítói
tevékenységét átmenetileg felfüggesztették.

A lakossági fórumon aláírásgyűjtő ívek kerültek kiosztásra, az aláírásgyűjtés 2018. szeptember 28-
ig tart. A mai napig 6476 személy írta alá az íveket, mely szerint az aláírók tiltakoznak a hatvani
bűz  ellen,  és  arról  is  nyilatkoznak,  hogy  2017.  év  óta  rendszeresen  fekáliára  és  kátrányra
emlékeztető erős bűzt éreznek.

A Heves Megyei Vízmű Zrt.-t 2018. szeptember 14-én kelt levelemben megkerestem, és kértem,
hogy a lakosság egészséges ivóvízellátása érdekében a Heréd-Lőrinci vízbázis monitoring kútjaiból
az éves mintavételezés helyett megnövelt gyakorisággal ellenőrizzék az ivóvíz minőségét.
A  közműszolgáltató  válaszlevelében  arról  tájékoztatott,  hogy  a  térségi  vízutánpótlás  a
hidrodinamikai  modellezés  alapján  jellemzően  északi  irányú,  a  vízbázis  kútjaiban  minimális
valószínűséggel várható az említett  területről  az esetleges szennyezés  megjelenése.  Tekintettel  a
feltételezett kockázatok csökkentésének érdekében az előírásoktól eltérően, gyakrabban, félévente
fogják elvégezni a kutak vízminőség ellenőrzését.

A  lakossági  kéréseknek  eleget  téve,  önkormányzatunk  az  üggyel  kapcsolatosan  keletkezett
igazságügyi  szakértői  véleményeket  nyilvánosságra  hozza  a  környezet  védelmének  általános
szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 12. §-ában foglaltak figyelembevételével.

Kérem a Tisztelt  Képviselő-testületet,  hogy a tájékoztatóban foglaltakat  szíveskedjék tudomásul
venni. 

Hatvan, 2018. szeptember 25.

Horváth Richárd
   polgármester

Látta:
   dr. Szikszai Márta

jegyző



1. számú melléklet

IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY 

A  HATVAN VÁROSÁBAN 

TAPASZTALT

BŰZSZENNYEZÉS ÜGYÉBEN

I. MEGBÍZÁS:

     Hatvan város Önkormányzata 2018. szeptember 7. napján telefonon, majd ugyane napon 
küldött emal-megkeresésében adott felkérést igazságügyi szakértői feladatokkal bízva meg.    
Ennek  alapján áttanulmányoztam az  Általuk, átadott, a WESSLING Hungary Kft által 
483042/1. munkaszámú  levegőtisztasági mérési eredményeket, illetve Hatvan város 
környezetvédelmi programját. Ezeken túl lényeges információnak tekintem a –szintén  
Általuk megküldött- korábbi bűzpanasz-bejelentések dokumentumait, illetve a Heves megyei 
Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Osztály –az illetékes környezetvédelmi hatóság- 2017. december 7. napján 
kelt, HE-02/KVTO/03674-4/2017. számú helyzetértékelését.

II. ELŐZMÉNYEK:

     A számomra megküldött, dokumentált lakossági bűzpanaszok már az elmúlt évben, 2017.-
ben vizsgálatot generáltak. Az Önkormányzat ezek alapján megkezdte a szennyezőforrás 
azonosítását célzó vizsgálatokat, ennek keretében megbízást adott a WESSLING Hungária 
Kft részére bűzvizsgálatok végzésére.
     A vizsgálatokat 10 mintavételi ponton végezték, ezek helykijelölése során arra törekedtek, 
hogy a várost lefedje, valamint ahonnan a lakosságtól a legtöbb panasz érkezett.

     A mintavevő eszközök 4 hétig voltak kihelyezve (2018. július 17-től 2018. augusztus 14-
ig) a mintavételi pontokon, majd ezt követően GC-MS (gázkfromatográfia 
tömegspektrometria) mérési módszerrel értékelték ki.
     Az ennek alapján megrendelt és elvégzett, 2018. augusztus 15- 21. között elvégzett 
laboratóriumi vizsgálatok tehát több, mint 40.000 perc (közel 30 nap időtartamú!) 
mintavételből származó levegőtisztaságvédelmi mérések eredményeit jelentik, ez adja 
helyzetértékelésem kiindulópontját. 

III. HELYZETÉRTÉKELÉS:

      III./1. A levegőtisztaságvédelmi mérési eredményekről  kialakított 
szakértői véleményem:



     Mindenek előtt rögzíteni szükséges, hogy a WESSLING Hungária Kft e feladat 
elvégzésére akkreditációval és megfelelő tapasztalatokkal egyaránt rendelkező 
környezetanalitikai laboratórium, így tapasztalatuk nyilvánvalóan hozzájárult a mintavételi 
pontok  célszerű kijelöléséhez. 
     Ennek keretében rendszerezték a releváns lakossági panaszbejelentéseket /2017. áprilisától
kezdődően, ezek túlnyomó többsége nem vitathatóan a lőrinci pernyehányó felől terjedő bűzt 
dokumentált.      
     Az általam megismert, a WESSLING Hungary Kft  483042/1. munkaszámon dokumentált 
levegőtisztasági mérési eredményei szerint a 2018. augusztus 21. napján keltezett vizsgálati 
dokumentumban 10 mérési ponton  a következő légszennyező policiklusos aromás 
szénhidrogéneket (naftalinokat) detektálták:
toluol, dodekán,  tetradekán,  pentadekán,  hexadekán,  alfa-Pinén, illetve etil-acetátot.

III./2. A detektált szennyezőanyagok releváns jellemzői:

     Ezek közé a policiklusos aromás szénhidrogének (naftalinok) közé (Policyclic Aromatic 
Hydrocarbons –PAH) több mint 100 különböző vegyület tartozik. E vegyületek 
összekapcsolódó aromás gyűrűkből állnak, és nem tartalmaznak heteroatomot. Szerves 
anyagok – szén, olaj, szemét és egyéb szerves összetevők – tökéletlen égése következtében 
keletkeznek. 
     A PAH vegyületek általában nem önmagukban, hanem azok keverékeként jelennek meg az
égéstermékekben, például a koromban is. A PAH vegyületek közül néhányat iparilag állítanak 
elő, bár ez elég ritka. Ezek a tiszta PAH vegyületek gyakran színtelenek, fehérek vagy 
halvány sárgás-zöldes színűek. Megtalálhatók a kőszénkátrányban, kőolajban, karbolsavban, 
tetőkátrányban, de néhányat felhasználnak a gyógyszer-, műanyag-, gyomirtószer-, és 
festékgyártásnál . Egyes források megfogalmazása szerint számos PAH vegyület állatokban 
bizonyítottan rákkeltő (IARC 1973, 1983, 1987), emberben „lehetséges” rákkeltő.

.     Az aromás szénhidrogének  -nagy szénatomszámú alkánok-előfordulnak az olaj, 
kőszén- és a kátrányüledékekben, valamint az üzemanyagok (mind a fosszilis, mind a 
biomassza eredetűek) égetése során is melléktermékként keletkeznek. Környezetszennyező 
anyagok, mivel ezen vegyületek egy  része bizonyított karcinogén, mutagén és teratogén   
(A teratosz görög szó, szörnyszülöttet jelent. Az orvostudományban teratogénnek nevezzük mindazokat a E 
vegyületek összekapcsolódó aromás gyűrűkből állnak, és nem tartalmaznak heteroatomot. Szerves anyagok – 
szén, olaj, szemét és egyéb szerves összetevők – tökéletlen égése következtében keletkeznek. A PAH vegyületek 
általában nem önmagukban, hanem azok keverékeként jelennek meg az égéstermékekben, például a koromban is.
A PAH vegyületek közül néhányat iparilag állítanak elő, bár ez elég ritka. Ezek a tiszta PAH vegyületek gyakran 
színtelenek, fehérek vagy halvány sárgás-zöldes színűek. Megtalálhatók a kőszénkátrányban, kőolajban, 
karbolsavban, tetőkátrányban, de néhányat felhasználnak a gyógyszer-, műanyag-, gyomirtószer-, és 
festékgyártásnál [1]. Számos PAH vegyület állatokban bizonyítottan rákkeltő (IARC 1973, 1983, 1987), 
emberben lehetséges rákkeltő.hatásokat, amelyek veleszületett fejlődési rendellenességeket okoznak. Ezek 
lehetnek többek között betegségek (pl.: kezeletlen cukorbetegség), külső ártalmak (pl.: radioaktív sugárzás), 
vegyszerek és bizonyos gyógyszerek. Közös jellemzőjük, hogy a magzat fejlődése során annak genetikai 
állományában maradandó károsodást okoznak, ami az embrió elhalását vagy - szerencsétlenebb esetben - 



károsodott újszülött világra jöttét eredményezi. Az ember egyedfejlődése során az első 12 hét a legkockázatosabb

időszak, mert minden fontos szerv ez alatt a három hónap alatt alakul ki.) hatással rendelkezik.

     Az etil-acetát  szerves észtervegyület, melynek képlete CH3COOCH2CH3. Színtelen 
folyadék, jellegzetes szaggal. Az iparban oldószerként használják
     A legfontosabb kedvezőtlen fiziko-kémiai, az emberi egészséget és a környezetet érintő 
hatása narkotikus hatás.
     Az iparban oldószerként használják, de körömlakk-lemosókban is megtalálható, 
laboratóriumokban extrahálószerként alkalmazzák, az oszlopkromatográfiás felhasználása is 
gyakori.
     Belélegezve ártalmas lehet, izgathatja a légutakat. A gőzök belégzése álmosságot vagy 
szédülést okozhat, izgathatja a bőrt, illetve súlyos szemirritációt okozhat.   Az érintkezésbe 
kerülés jelei  központi idegrendszeri deprsszió, álmosság, narkózis, anémia (vérszegénység).

III./3. Releváns körülmények:

    III./3./A  

     Hatvan Város Környezetvédelmi Programja 2017-ben készült, 89 oldal terjedelemben 
részletezi mindazokat a jellemzőket, melyeket a vizsgálat időpontjában akár a megbízó igénye
alapján, akár a készítők egyéb szakmai megfontolásai szerint fontosnak gondoltak. A 
levegőminőséggel ezen belül négy oldal terjedelemben foglalkoznak. Megállapításuk szerint a
városban a levegőminőség jelentősen javult a közelmúltban, ezzel ellentétben azonban  
számunkra fontos megállapításként a következő tények is szerepelnek: 

     „Fontos megemlíteni, hogy a városban élő lakosok gyakran panaszkodnak a levegőben 
érezhető erős, kellemetlen szagokra. A Hatvani Közös Önkormányzati Hivatal Hatósági 
Irodája a szagok felderítése céljából szagnaplóban rögzíti a bejelentett és a 
közterületfelügyelők által érzékelt szagokat. A bűz a panaszosok szerint a konzervgyár, 
illetve a Hatvan és Lőrinci határán működő hulladékkezelő - és hasznosító 
(pernyehányóként ismert) telep felől érkezik.”

     Ez nem kétséges bizonyítéka annak, hogy a bűzszennyezés már hosszabb ideje 
fennálló zavaró és környezetkárosító tényező illetve folyamat, de a vizsgálat a potenciális 
szennyezőforrás azonosítására nem terjedt ki. 

     III./3./B 

     A Heves megyei Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály említett, 2017. december 7. napján kelt, 
HE-02/KVTO/03674-4/2017. számú levelében ismertette  a releváns környezetvédelmi 
hatósági intézkedéseket, az előzményeket, a lakossági panaszokat és a hatósági kivizsgálás 
eredményeit, tapasztalatait.



     Több potenciális szennyezőforrást -tényszerűen indokolva- kizártak e panaszok lehetséges 
okozóji közül, és szakmailag megalapozottan  áttekintették azokat a tényeket, melyek alapján 
feltételezik, hogy a HUNVIRON Kft. tevékenysége, a lőrinci pernyehányó „rekultivációja” 
során feltételezhető az ismert légszennyező tevékenység.

     Ez összhangban van a lakossági bűzpanaszok dokumentálása során rögzített jelzésekkel.

     A Kormányhivatal hivatkozott ájékoztatásában rögzítették az általuk kezdeményezett  
hatósági intézkedések konkrétumait is.

IV. SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY:

     Áttekintve a számomra átadott, általam megismert és a fentiekben  vázolt előzményeket, 
szakértői véleményemet a következőkben összegzem:

     Úgy a környezetvédelmi hatóság, mint Hatvan Város Önkormányzata komoly és 
nélkülözhetetlen intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy feltárják a számos lakossági 
bejelentésre, panaszra okot adó bűzszennyezés helyét, a szennyező tevékenységet, annak 
lehetséges okait. Nem kétséges, hogy ezek azonosítása nélkül lehetetlen intézkedni annak 
megszüntetéséről.
     A fentiek  alapján azzal a javaslattal élek, hogy az Önkormányzat kezdeményezze 
olyan igazságügyi szakértői vélemény elkészítését, mely összegzi a korábbi illetve a 
jelenlegi, különböző hatóságok által elrendelt illetve folytatott vizsgálatok eredményeit. 
Ezt azért tartom nélkülözhetetlennek, mert úgy polgárjogi mint büntetőjogi felelőssség 
megállapításához egyaránt nélkülözhetetlen valamennyi potenciális szennyezőforrás 
áttekintése illetve szakmai értékelése. Egyrészt nem mellőzhető a szennyezés lehetőségének 
teljes kizárása mindazon cégek ill. tevékenységek esetében, melyek „gyanúba kerültek”, 
másrészt viszont az „ok-okozat” egzakt bizonyítása minden jogi eljárás alapja.

Budapest, 2018. szeptember 10.

     

                                                                                       

                                                                                             dr Verrasztó Zoltán PhD
                                                                                                        hidrogeológus, kartográfus,

                                                                                                                              környezetvédelmi szakmérnök
                                                                                                                                 a Földtudomány Doktora
                                                                                                                                  az MTA köztestületi tagja

                                                                                                                                 mérnökkamarai és igazságügyi
                                                                                                                              szakértő



2. számú melléklet

IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY 

A  LŐRINCI PERNYEHÁNYÓRÓL VETT ISZAPMINTA

TÁRGYÁBAN

I., MEGBÍZÁS:

     Hatvan város Önkormányzata 2018. szeptember 14. napján telefonon, majd 2018. 
szeptember 20. napján küldött email-megkeresésében adott felkérést igazságügyi szakértői 
feladatokkal bízva meg a lőrinci pernyehányó déli oldaláról származó „iszapszerű anyag” 
vizsgálati eredményeinek szakértői véleményezése érdekében. Ennek  alapján 
áttanulmányoztam az  Általuk átadott, az ANALAB Kft által VJ-502-nnk-nnk  
munkaszámon készített vizsgálati jegyzőkönyvet, mely a Hatvan határában a pernyehányó 
déli oldala melletti területen megjelent iszapszerű anyag elemzésére vonatkozik. 

     A szakértői feladat részeként meghatározták, hogy véleményemben térjek ki arra is, hogy 
az anyagból vett minta eredményei alapján ez milyen hatással van a környezetre (határértékek
megállapításával), illetve a felszín alatti vizekre milyen környezeti veszélye van.

II., ELŐZMÉNYEK:

     Lényeges, kompetenciámba tartozó előzményként kell hivatkozzak a 2018. szeptember 10.
napján keltezett szakértői véleményemre, melyben a lakossági bűzpanaszok kivizsgálására 
irányuló vizsgálatok eredményeinek áttekintéséről adtam igazságügyi szakértői véleményt. 
Ezen túl tárgyi feladat közvetlen előzménye illetve alapja részben a hivatkozott, az ANALAB 
Kft által VJ-502-nnk-nnk  munkaszámon 2018. szeptember 10. napján keltezett vizsgálati 
eredmény, mely a Hatvan határában a pernyehányó déli oldala melletti területen megjelent 
iszapszerű anyag elemzésére vonatkozik, részben pedig a potenciálisan veszélyeztetett, 
Hatvan város vízellátását biztosító vízbázis kútjainak vízjogi engedélye illetve ez év 
júliusában készített vízvizsgálati eredményei.

      Mint a hivatkozott, 2018. szeptember 10-én kelt szakértői véleményemben rögzítettem, a 
releváns lakossági panaszbejelentéseket  2017. áprilisától kezdődően ismertem meg, ezek 
túlnyomó többsége egybehangzóan a lőrinci pernyehányó felől terjedő bűzt dokumentált.    
  
     Az általam megismert, a WESSLING Hungary Kft  483042/1. munkaszámon dokumentált 
levegőtisztasági mérési eredményei szerint a 2018. augusztus 21. napján keltezett vizsgálati 
dokumentumban 10 mérési ponton  a következő légszennyező policiklusos aromás 
szénhidrogéneket (naftalinokat) detektálták: toluol, dodekán,  tetradekán,  pentadekán,  
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hexadekán,  alfa-Pinén, illetve etil-acetátot – ezek kétségkívül származhatnak a most 
megismert hulladékokból.

III., HELYZETÉRTÉKELÉS:

      III./1. Észrevételem a vizsgálatokról:

     Az ANALAB Kft. hivatkozott számú és keltezésű VIZSGÁLATI JEGYZŐKÖNYVE 
első oldalán rögzíti, hogy a NAH által NAH-1-1468/2015. számon akkreditált 
vizsgálólaboratórium, továbbá a mintavételt a NAH által NAH-7-0039/2014. számon 
akkreditált mintavevő szervezet végezte.

     Eszerint az okirat azt tanusítja, hogy a mintavétel akkreditált módon történt 2018. 
augusztus 28. napján.

     Tekintettel arra, hogy az 1991. évi XLV. törvény a mérésügyről  egyértelműen megfogalmazza
a következőket:

III. fejezet
Joghatással járó mérés és eszközei

6.  § (1)  Joghatással  jár  a  mérés,  ha  annak  eredménye  az  állampolgárok  és/vagy  jogi
személyek  jogát  vagy  jogi  érdekeit  érinti,  különösen,  ha  a  mérési  eredményt  mennyiség
és/vagy  minőség  tanúsítására  -  a  szolgáltatás  és  ellenszolgáltatás  mértékének
megállapítására - vagy hatósági ellenőrzésre és bizonyításra használják fel; továbbá az élet-
és egészségvédelem, a környezetvédelem és a vagyonvédelem területén.

(2) Joghatással járó mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérőeszközzel
vagy használati etalonnal ellenőrzött mérőeszközzel kell végezni.

-  kiemelt figyelmet kell fordítsunk ennek körülményeire is. „A felszín feletti anyagból 2018.
augusztus  28-án  Hatvan  Város  Önkormányzata  mintavételt  rendelt  meg  egy  akkreditált
labortól”  -tájékoztattak,  de a  rendelkezésemre  álló  dokumentáció  szerint  a  mintavétel
körülményei  nem  feleltek  meg  e  szigorú  minőségbiztosítási  eljárás  követelményeinek,
ugyanis

 Nem készült mintavételi terv,
 Nem ismerjük a mintavétel körülményeit, módját,
 Nem ismerjük a vizsgált anyag „környezetét”.

     Mindennek a szakértői vélemény kialakítása szempontjából az a jelentősége, hogy

 Nem ismerjük a mintavételi pont kijelölésének releváns szempontrendszerét,
 Nem  ismerjük  a  megvett  minta  által  jellemzett  anyag  „fellelhetőségének”

körülményeit, helyzetét, formáját, kiterjedését
 Nem ismerjük a laborvizsgálatra kijelölt komponensek szempontrendszerét 
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     A vizsgálati jegyzőkönyv csupán annyit dokumentálva ad tájékoztatást a fenti kérdésekben,
hogy  „1  db  iszap  jellegű  folyékony  minta vizsgálata”.  A „felszín  feletti”  meghatározás
szakmai  értékelés  kialakításához,  a  helyzet  megítéléséhez,  szakmai  következtetések
felelősségteljes megfogalmazásához nem elegendőek. 

     III./2. A detektált szennyezés értékelése:

     A vizsgálati eredményt, a hivatkozott jegyzőkönyvet áttanulmányozva mindenek előtt azt 
kell rögzíteni, hogy a Hatvan város Önkormányzata által meghatározott és elvárt feladat  
(„Kérem véleményében térjen ki, hogy az anyagból vett minta eredményei alapján ez milyen 
hatással van a környezetre (határértékek megállapításával”).csupán részben teljesíthető. 
Környezeti értelmezésük természetesen fontos és lehetséges, de a mért eredmények 
határértékekhez történő viszonyítása és kiértékelése szakszerűtlen és félrevezető volna. Az 
egyes szennyező komponensekre megállapított határértékek ugyanis jelentősen különbőzőek. 

 élelmiszerre,
 ivóvízre,
 talajvízre,
 talajra,
 hulladékra,
 hulladéklerakóra,
 levegőre,
 szennyezett terület minősítésére, esetleges kárelhárítására

     Tekintettel arra, hogy a mintavétel a lőrinci pernyehányó területéről történt, a fentiekben 
vázolt szempontrendszer különös jelentőséggel bír, hiszen az  rekultivációra kötelezett 
hulladéklerakó, tehát az erre vonatkozó speciális határértékek, helyi körülmények, hatósági 
előírások képezhetik alapját a kiértékelésnek. 

     A vizsgált anyagot jellemző konkrétumok nem kétségesen alapozzák meg azt, hogy az 
általuk jellemzett mintát –amennyiben hulladékból származnak- veszélyes hulladéknak 
soroljuk be. (Lsd. 10/2000. (VI. 2.) KöM-EüM-FVM-KHVM együttes rendelet
a felszín alatti víz és a földtani közeg minőségi védelméhez szükséges határértékekről)

     Ennek alátámasztásaként lássuk –a teljesség igénye nélkül- a következő adatokat:

MÉRT ADATOK                         FÖLDTANI KÖZEG „B” SZENNYEZETTSÉGI
HATÁRÉRTÉKEK

As  µg/l            ‹ 20                               15

Cr                    4952                               75

Cu                 10.090                               75

Pb                     ‹ 20                               100

Zn                   47.430                             200
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Fe                1.320.000

Mn                    18.220

Ni                           263                             40

Se                           ‹ 10                               1

Toluol                    187                               0,5

Etil-benzol                 5,6                            0,5

Benzol                      22                               0,2

Összes PAH               0,74                          1

     Itt kell reflektáljak a Megbízó azon elvárására is, mely kérdés szerint szakértői 
állásfoglalást vár arra irányulóan, hogy a bűzmérések eredményeit milyen határértékhez kell 
viszonyítani  („a bűzzel kapcsolatos szakértői véleményében leírt káros anyagok, milyen 
koncentrációban jelentenek egészségre káros hatást”).

     A bűz vonatkozásában nincs egzakt határérték megfogalmazva, a releváns elvárásokat a 
levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet előírásai tartalmazzák, mely 
szerint

3. A levegő védelmének általános szabályai

3.  § A  levegővédelmi  követelményeket  az  országos  és  regionális  környezetvédelmi,
illetve  társadalmi,  gazdasági  programok,  tervek,  a  területfejlesztési,  terület-  és
településrendezési  tervek,  településfejlesztési  koncepció  kidolgozása  során,  valamint  a
helyi  önkormányzatok  környezetvédelmi  programjaiban,  a  gazdálkodó  szervezetek
terveiben és a műszaki tervezésben érvényesíteni kell.

4. § Tilos a légszennyezés, valamint a levegő lakosságot zavaró bűzzel való terhelése,
továbbá a levegő olyan mértékű terhelése, amely légszennyezettséget okoz.

  Ld. 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegő védelméről 2. § E rendelet 
alkalmazásában:

 6.  bűz:  szaghatással  járó  légszennyező  anyag  vagy  anyagok  keveréke,  amely
összetevőivel egyértelműen nem jellemezhető, az adott környezetben környezetidegen, és
az érintett terület rendeltetésszerű használatát zavarja;

     Az egészségügyi kockázatok megítélése ennél bonyolultabb, hiszen ahhoz az expozíciós 
időt és számos egyéb körülményt is figyelembe kell venni, ezt többnyire  munkahelyi, beltéri 
légszennyezettségi előírások érvényesítéséhez alkalmazzák.
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     III./3. Releváns körülmények

     Már az előző, 2018. szeptember 10-én kelt, a bűzpanaszokra irányuló vizsgálati 
eredmények értékelésére irányuló szakértői véleményemben jelentőségteljes információként 
értékeltem  a Heves megyei Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály említett, 2017. december 7. napján kelt, 
HE-02/KVTO/03674-4/2017. számú levelét, melyben  ismertette  a releváns 
környezetvédelmi és katasztrófavédelmi hatósági intézkedéseket, az előzményeket, a 
lakossági panaszokat és a hatósági kivizsgálás eredményeit, tapasztalatait.

     Szakmailag megalapozottan és teljességre törekedve  tekintették át azokat a tényeket, 
melyek alapján feltételezik, hogy a HUNVIRON Kft. tevékenysége, a lőrinci pernyehányó 
„rekultivációja” során feltételezhető az ismert légszennyező tevékenység – de jelen feladat 
szempontjából releváns, hogy 2017. novemberében kármentesítési eljárást is 
kezdeményeztek.  A Kormányhivatal hivatkozott tájékoztatásában rögzítették az általuk 
kezdeményezett  többi hatósági intézkedés konkrétumait is.

     III./4. Hatvan város vízművének a veszélyeztetettsége

     Az Önkormányzat fontos és szükségszerű elvárása a Város vízellátásának 
veszélyeztetettségére irányuló szakértői értékelés („Kérem véleményében térjen ki, hogy az 
anyagból vett minta eredményei alapján ez milyen hatással van a környezetre (határértékek 
megállapításával), illetve a felszín alatti vizekre milyen környezeti veszélye van.”), melynek 
érdekében megkaptam és áttanulmányoztam a vízmű termelő és figyelőkútjainak vízjogi 
engedélyét az abban foglalt releváns tényezők (kút mélysége, szűrőzött réteg, stb.) 
megismerése céljából, illetve a vízvizsgálati eredményeket.

     Ezzel kapcsolatban érdemi, megalapozott vélemény kialakítására nincsen lehetőség, 
ugyanis egyelőre nincsen információ arról, hogy a mintával jellemezhető szennyezőanyag –
vagy azon kívül, más hulladék- felszín alatti migrációja mekkora területre terjedt, illetve mi 
annak a terjedési sebessége, iránya.

     A rendelkezésemre álló vízvizsgálati eredmények szerint a mintavételek időpontjában
-2018. júliusban- még semmiféle szennyezőanyag nem érte el a vízműkutakat, 
ugyanakkor a vízkitermelés során kialakuló depressziós tér mindenképpen olyan szívó 
hatást fejt ki, mely jelentősen befolyásolja az egyéb, felszín alatti áramlási irányokat, 
folyamatokat, növelve az elszennyeződés kockázatát.

IV., SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY:
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     Áttekintve a számomra átadott, általam megismert és a fentiekben  vázolt előzményeket, 
szakértői véleményemet a következőkben összegzem:

     Úgy a környezetvédelmi hatóság, mint Hatvan Város Önkormányzata komoly és 
nélkülözhetetlen intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy feltárják a számos lakossági 
bejelentésre, panaszra okot adó bűzszennyezés helyét, a szennyező tevékenységet, annak 
lehetséges okait. Nem kétséges, hogy ezek azonosítása nélkül lehetetlen intézkedni annak 
megszüntetéséről. A most megismert szennyezés ezen túlmenően, a lakosságot zavaró, 
irritáló bűzpanaszokon túlmenően akár a vízbázis közvetlen veszélyeztetésének lehetőségét 
is magában hordja.

     Ennek alapján, a szükséges és lehetséges további intézkedések megalapozása céljából 
azzal a javaslattal élek, hogy az Önkormányzat kezdeményezze olyan igazságügyi 
szakértői vélemény illetve TÉNYFELTÁRÁS  (Lsd. a mellékletet!) elkészítését, mely 
kiindulópontjaként a a korábbi illetve a jelenlegi, különböző hatóságok által elrendelt 
illetve folytatott vizsgálatok eredményeit összegzi. Ezt nem csupán azért tartom 
nélkülözhetetlennek, mert úgy polgárjogi mint büntetőjogi felelőssség megállapításához 
egyaránt nélkülözhetetlen valamennyi potenciális szennyezőforrás áttekintése illetve szakmai 
értékelése –mint erre már felhívtam a figyelmet- , de konkrét veszélyeztetések, károsodások 
megelőzéséhez is nélkülözhetetlen.

     Már hivatkoztam  a Heves megyei Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi 
Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 2017. december 7. napján kelt, 
HE-02/KVTO/03674-4/2017. számú tájékoztatására, melyben  ismertette  a releváns 
környezetvédelmi és katasztrófavédelmi hatósági intézkedéseket, az előzményeket, a 
lakossági panaszokat és a hatósági kivizsgálás eredményeit, tapasztalatait. Ezek közül itt ki 
kell emeljem a következőket:

     A Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgató-Helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági
Osztálya 2017. július 11-én kelt 7106/2017. iratával a felszín alatti vizek védelméről szóló 
219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 19.§-a alapján hivatalból eljárást indított „a telephely 
területén”  2012-ben végzett vizsgálatok eredményei alapján detektált talajvízszennyezés 
„kivizsgálása kapcsán”, majd 35100/10793-5/2017. ált. számon 2017. október 20-án kiadott 
határozatával a „valószínűsíthető talaj és talajvízszennyezés vonatkozásában”  kármentesítési
eljárást kezdeményezett a Hatóságnál.

     A Heves megyei Kormányhivatal HE-02/KVTO/4827-2/2017. iktatószámon 2017. 
november 9-én kelt ügyiratával a hulladékkezelő- és hasznosító telep területén detektált 
talajvízszennyezés vonatkozásában hivatalból eljárást indított.

     Az Önkormányzat érdek- és felelősségi körébe tartozó kockázatok felmérése hatékonyan 
kellene kiegészítse ezen intézkedéseket. Mint már megfogalmaztam, kiindulópontként fontos 
lenne megismerni mindazokat a releváns információkat, melyek e hatósági intezkedések 
eredményeként születtek. Fontos volna tudni, kik a valós kötelezettek, továbbá a kötelező 
határozatoknak mi a valós tartalma, illetve mely területekre irányulnak a vizsgálatok. Nem 
kevésbé volna fontos annak az ismerete, hogy a hatóság által kezdeményezett kármentesítési 
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eljárást milyen feltárás, kárfelmérés, tényfeltárás alapozta meg, mik ennek a tényszerűen 
dokumentált eredményei. 

Budapest, 2018. szeptember 20.

     

                                                                                       

                                                                                dr Verrasztó Zoltán PhD
                                                                                   hidrogeológus, kartográfus,

                                                                                                                környezetvédelmi szakmérnök
                                                                                                                  a Földtudomány Doktora

                                                                                                                    az MTA köztestületi tagja
                                                                                                                  mérnökkamarai és igazságügyi

                                                                                                                 szakértő

 MELLÉKLET   (Fontosabb releváns jogszabályok):

IV./1   A „  14/2005. (VI. 28.)  KvVM  rendelet      a kármentesítési  tényfeltárás szűrővizsgálatával  kapcsolatos 
szabályokról”    

22. § (1) A tényfeltárás során:
a) vizsgálni kell minden olyan szennyező anyag térbeli előfordulását, melynek jelenléte a területen végzett

addigi tevékenységek vagy alkalmazott technológiák alapján valószínűsíthető;
b) külön jogszabály szerinti szűrővizsgálatot és ennek eredményeitől függő részletes kémiai vizsgálatot kell

végezni mind a földtani közegre, mind a felszín alatti vízre vonatkozóan annak érdekében, hogy valamennyi, a
szennyezettséget okozó szennyező anyag előfordulása megállapítható legyen.

(2)147 Az  (1)  bekezdés b) pontban  említett  vizsgálattól  a  környezetvédelmi  hatóság  eltekinthet,  ha
megalapozottan  bizonyítható,  hogy  a  vizsgált  területen  az  (1)  bekezdés a) pontja  szerint  vizsgált
komponenseken kívül más - (B) szennyezettségi határértéket meghaladó - szennyező anyag a földtani közegben,
illetve a felszín alatti vízben nem található.

(3)  A  hatóság  a  21.  §  (4)  bekezdés a) pontja  szerinti  felderítő  és  részletes  tényfeltárást  -  a  19.  §  (9)
bekezdés d) pontja alapján - elrendelő határozatának tartalmaznia kell:

a)148

b) a valószínű szennyezettség által feltételezhetően érintett terület megjelölését;

c) a felszín alatti víz,  a földtani közeg szennyezettsége valószínűségének megállapításakor figyelembe vett
tényezőket,  jellemzőiket,  az  ezekkel  kapcsolatos  eljárások,  vizsgálatok  megjelölésével,  a  kémiai  vizsgálatok
esetében, amennyiben azt külön jogszabály nem tartalmazza megadva a kívánatos kimutatási határértéket is;

24.  § (1)  A (D) kármentesítési  célállapot határérték  -  szükség esetén  részterületenként  és  mélység szerint
eltérő - kockázati alapon történő meghatározásánál a 19/A. § (2) bekezdésében foglaltakon túl, figyelembe kell
venni:157

 (3)  Az (E) egyedi  szennyezettségi  határérték  megállapítása  során  az  (1)  bekezdés ga) pontjában
meghatározottak szerint kell eljárni.

25.  § (1)165 A  környezetvédelmi  hatóság  a  tényfeltárási  záródokumentáció  -  illetőleg  a  területhasználat
tekintetében  szükség  esetén  az  érintett  önkormányzat  bevonásával,  az  érvényben  lévő,  illetve  a  tervezett
településrendezési  terv  -  figyelembevételével  dönt  a  záródokumentáció  elbírálásáról,  valamint  a
szennyezettséggel, károsodással kapcsolatos további feladatokról, így:

a) a tényfeltárás folytatásáról;
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b) az (E) egyedi  szennyezettségi  határérték,  illetőleg  a (D) kármentesítési  célállapot  határérték
megállapításáról;

c)166 a  beavatkozás  elvégzésének  szükségességéről,  illetve  a  beavatkozás  megvalósítási  terve  (a
továbbiakban: beavatkozási terv) elkészítésének és benyújtásának elrendeléséről, amennyiben a szennyezettség
meghaladja a (D) kármentesítési célállapot határértéket;

d) a tényfeltárást követő kármentesítési monitoring elrendeléséről;
e) a kármentesítés befejezéséről, ha minden körülmény együttes mérlegelése azt mutatja, hogy a további

kármentesítési munkára nincs szükség.

IV/2. A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet     a felszín alatti vizek védelméről  

6. számú melléklet a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelethez

A felszín alatti víz, a földtani közeg veszélyeztetésének, szennyezettségének, illetve károsodásának
megállapítására tartott helyszíni szemle jegyzőkönyvének tartalmi követelményei291

A  felszín  alatti  víz,  illetve  a  földtani  közeg  szennyezettség,  illetve  károsodás  valószínűségének
megállapítására  tartott  helyszíni  szemle  jegyzőkönyvének  -  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  általános
szabályairól szóló törvényben előírtakon túlmenő - tartalmi követelményei:292

1.  Az  okozó  (felelős)  neve,  címe,  ha  ezek  egyértelműen  megállapíthatóak,  illetve  az  ezzel  kapcsolatos
nyilatkozatok, az okozó (felelős) ismertségének hiányában tényfeltárásra kötelezhető neve, címe.

2.293 A  helyszín  leírása,  beleértve  a  természetes  és  a  művi  környezet  jellemzését,  valamint  a  terület
használatát. Az érintett terület régészeti jelentősége, illetőleg műemléki védelme.

3.  A  felszín  alatti  víz,  illetve  a  földtani  közeg  szennyezettség,  illetve  károsodás  valószínűségének
megállapítását alátámasztó tényezők, azaz294

a) a szennyezőforrások,  a  potenciális  szennyezőforrások  kibocsátásai,  tevékenységük volumene,  jellemzői,
illetve

b)295 az elszennyeződött terület szennyezettségére,  illetve károsodására vonatkozó információk, ezen belül
különösen

ba)296 a szennyezettség, illetve károsodás mértékére vonatkozó, mérési eredményeken alapuló információk,
bb) szennyezettség,  károsodás látható jeleire és becsült  mértékére  vonatkozó információk figyelemmel az

élővilág esetleges károsodására is.
4.297 A  felszín  alatti  víz,  illetve  a  földtani  közeg  szennyezettség,  illetve  károsodás  valószínűségének

megállapításakor feltételezhető okokat, külön rögzítve, ha rendkívüli esemény történt.
5.298 Az ellenőrzés megállapításai, kitérve a szennyezettség, illetve károsodás mértékére vonatkozó, mérési

eredményeken alapuló információk és a (B) szennyezettségi határérték és a mért értékek összevetésére.
6. A szennyező anyag lehetséges mennyiségére vonatkozó információk, adatok és becslések, megjelölve ezek

forrását.
7.  A  kárenyhítést  szolgáló  intézkedések  az  okozó  (felelős),  illetve  a  tényfeltárásra  kötelezhető,  illetve  a

hatóság részéről.
8.  Az  okozó  (felelős),  illetve  a  tényfeltárásra  kötelezhető  nyilatkozata  a  kármentesítés,  illetve  a  külön

jogszabály szerinti kárelhárítás végrehajtását illetően.
9. A hatósággal az okozó (felelős), illetve a tényfeltárásra kötelezhető részéről kapcsolatot tartó személy neve

és elérhetőségének adatai.
10. A mintavételezés helyét, módját és egyéb körülményeit jellemző adatok.
11.  A  kontrollmintákra  vonatkozó  igény és ennek  részletezése  azzal,  hogy csak  akkreditált  laboratórium

elemzései fogadhatóak el.
12. A felelősségi kör meghatározása, a kármentesítés kötelezettjére is kiterjedően, illetve a tényfeltárás során

ennek meghatározásakor figyelmet igénylő körülmények.
13.299 A 19. § (13) bekezdése szerinti adatlapok benyújtására vonatkozó információkat.

7. számú melléklet a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelethez

A tényfeltárási záródokumentáció tartalma

1. Alapadatok
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a)300 Az  érintett  terület  (a  szennyezőforrás,  a  szennyezett  terület)  pontos  lehatárolása,  sarokponti  EOV
koordináták,  helyrajzi  szám(ok)  és  az  ingatlan-nyilvántartási,  továbbá  az  1:10  000  méretarányú  átnézetes
térkép, valamint az érintett területre vonatkozóan a település nevét, az ingatlan fekvését, a belterületen lévő
ingatlannál az utca nevét és a házszámot, a területnagyságát, a művelési ágát és a művelés alól kivett terület
elnevezését.

b) Amennyiben 24. § (1) bekezdése g) pontja szerint a szennyezettség mértéke jelentős a területről fellelhető
legrégebbi,  illetve a vizsgált  területről két évnél nem régebben készített légifotó (lehetőleg ortofotó), ha azt
jogszabály vagy hatósági határozat nem tiltja. Ennek hiányában M=1:4000 m.a térkép.

c)301 Az érintett terület tulajdonosainak, használóinak neve, lakcíme vagy székhelye, elektronikus levélcíme,
telefonos elérhetősége.

d)302 A  szennyeződésterjedés  miatt veszélyeztetett  terület  (a  továbbiakban:  veszélyeztetett  terület)  pontos
lehatárolása, sarokponti EOV koordináták, helyrajzi számok, a veszélyeztetett területre vonatkozóan a település
neve,  az  ingatlan  fekvése,  a  belterületen  lévő  ingatlannál  az  utca  neve  és  a  házszám,  a  területnagyság,  a
művelési  ága  és  a  művelés  alól  kivett  terület  elnevezése,  ingatlan-nyilvántartási,  továbbá  az  1:10  000
méretarányú átnézetes térkép megadásával.

e)303 A tényfeltárásra kötelezett neve, lakcíme vagy székhelye, elektronikus levélcíme, telefonos elérhetősége.
f)304 A  tényfeltárás  végzőjének,  dokumentációt  készítőjének  adatai,  működési,  szakértői  engedélyek,

mintavételi és mintavizsgálati akkreditáció száma, hatálya.
g)305 A károsodás ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyeztetéséhez szükséges adatok, amennyiben a 33. §

(2) bekezdése azt szükségessé teszi.
2. Előzmények
a) A már elvégzett kármentesítési szakaszok, kárelhárítás, kárenyhítés bemutatása.
b) A  tényfeltárást  elrendelő  határozat  ismertetése,  illetve  korábbi  tényfeltárási  határozat  nélkül  induló

feltárásoknál a munka elvégzésére vonatkozó körülmények bemutatása.
c)306 A  szennyezés,  károsítás  ismertté  válásának  bemutatása,  a  szennyezettség,  károsodás  eredete,  a

szennyezőforrás jellemzői.
d) A szennyeződésről, károsodásról a feltárás megkezdésekor rendelkezésre álló információk, megfigyelési,

mérési adatok, tanulmányok.
3. Az érintett terület bemutatása
a) A területhasználat története, különös tekintettel az azokból feltételezhetően a környezetbe került anyagok

előfordulására.
b) A terület földrajzi, éghajlati, talajtani, földtani, vízföldtani adottságai, az élővilág, a védendő természeti

értékek, az épített környezet, beleértve a régészeti és műemléki értékek bemutatása.
c) A  szennyezett  terület,  szennyezett  környezeti  elemek  térbeli  lehatárolásához  igénybevett  eszközök,

létesítmények  műszaki  adatai.  (Létesítmények  esetén:  EOV  koordináta,  helyrajzi  szám  a  terület  tulajdonos
megnevezésével és áttekintő térkép megadásával).

d) A  szennyezett  területen  lévő  vízhasználatok átfogó bemutatása,  továbbá a  szennyezett  területen lévő,
veszélyeztetett vízhasználatok bemutatása (a vízjogi engedély tartalmi előírásainak megfelelő részletességgel).

e) A terület érzékenységi besorolása.
f) A hatályos területrendezési terv szerinti területhasználati besorolás.
4. A tényfeltárás módszertana
A  tényfeltárás  módszertanának  ismertetése  terjedjen  ki  az  egyes  feladatok  pontos  meghatározására,  a

feladat  indoklására,  a  feladat  végzőjére,  feladat  ütemezésére,  módszerek  ismertetésére  (így  például:
alkalmazott szoftverek, szabványok).

a) A tényfeltárási vizsgálatok módszertana
aa) geodéziai, geofizikai és egyéb vizsgálatok,
ab) a tényfeltárás létesítményei,
ac) mintavételezés,
ad) analitika,
ae) helyszíni mérések, vizsgálatok.
b)307 Az egyszerűsített, illetve részletes kármentesítési mennyiségi kockázatfelmérés módszertana.
c) A költség-haszon és  a  költség-hatékonyság elemzés módszertana,  amennyiben az  e  rendelet  24.  §  (1)

bekezdése g) pontja szerint a szennyezettség mértéke annak elvégzését szükségessé tette.
5. Vizsgálati eredmények
a) Földtani, vízföldtani felépítés.
b) Hidrogeológiai, vízföldtani helyzet.
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c) Szennyező  anyagok  minőségének,  mennyiségének,  koncentrációjának,  a  koncentráció  határértékekhez
[az (A) háttér-koncentráció,  illetve  az (Ab) bizonyított  háttér-koncentráció,  a (B) szennyezettségi,  illetőleg  az
adott  telephely  területére  vonatkozó (E) egyedi  szennyezettségi  határértékhez,  továbbá  a
javasolt (D) kármentesítési célállapot határértékhez] való viszonyának bemutatása.

d) A  szennyezettség  térbeli  lehatárolása (B) szennyezettségi  határértékig,  illetve (Ab) bizonyított
háttérkoncentrációig,  illetve  diffúz  szennyezőforrás  esetén  a  diffúz  szennyező  forrásra  jellemző  szennyező
anyagok  esetében  addig  a  mértékig,  amíg  kimutatható  a  vizsgált  pontszerű  szennyezőforrás  jelentős
hozzájárulása a szennyezettséghez.

e) A szennyező anyagok térbeli és időbeli mozgásának előrejelzése.
f) A veszélyeztetett terület térbeli lehatárolása az e) pont szerinti előrejelzés alapján.
g) A szennyezés, illetve szennyezettség környezetre gyakorolt hatása.
h) A szennyezettség, károsodás okának, eredetének, körülményeinek bemutatása.
6.308 Az egyszerűsített kármentesítési mennyiségi kockázatfelmérés, illetve - amennyiben készült - a részletes

kármentesítési  mennyiségi  kockázatfelmérés  eredményei,  továbbá  a  részletes  kármentesítési  mennyiségi
kockázatfelmérés elmaradásának indokolása.

7. Lehetséges beavatkozási változatok bemutatása, jellemzése309

a)310 A beavatkozási változatok technológiáinak és azok költségeinek rövid bemutatása.
b) A javasolt technológiai elemek megfelelősség igazolása.
c) A változatok által elérhető célállapotok.
d) A célállapotoknak megfelelő területhasználatok.
e)311 A célállapotok elérésével elkerült kármentesítési mennyiségi kockázat.
A lehetséges változatok között mindig vizsgálni kell azt az esetet is, amikor nincs beavatkozás.312

8. A költség-haszon és a költség-hatékonyság elemzés eredménye (amennyiben készült)
a)313 A lehetséges beavatkozási változatok hasznainak becslése.
b)314 A lehetséges beavatkozási változatok költségeinek becslése.
c) A költség-haszon elemzés eredménye.
d) A költség-hatékonyság elemzés eredménye.
9. A javasolt változat bemutatása és indoklása
a) A javasolt változat bemutatása:
aa) a javasolt (D) kármentesítési célállapot határérték szennyező anyagonként,
ab)315 a javasolt beavatkozás rövid leírása, a költségek feltüntetésével,
ac) a javasolt (D) kármentesítési célállapot határértéknek megfelelő területhasználatok,
ad)316 a javasolt (D) kármentesítési célállapot határértékhez tartozó kockázat, a szennyezettség mértékének

megfelelő szintű kármentesítési mennyiségi kockázatfelmérésre támaszkodóan.
b)317 A javasolt változat indoklása a szennyezettség mértékének megfelelő szintű kármentesítési mennyiségi

kockázatfelmérés, valamint a költség-haszon és a költség-hatékonyság elemzés eredményei alapján.
10. A tényfeltárás keretében üzemeltetett kármentesítési monitoring bemutatása
a) A monitoring rendszer létesítményeinek bemutatása.
b) A vizsgált paraméterek köre környezeti elemenként.
c) A vizsgálati gyakoriság.
d) A mérések, megfigyelések, észlelések, továbbá a mintavételezések módszertana.
e) A mért, észlelt, megfigyelt adatok nyilvántartása és feldolgozási rendje.
f) Az értékelés és adatszolgáltatás rendje. Az értékelés eredménye, amelynek ki kell terjednie a következőkre:
fa) a létesítmények állapota,
fb) a mintavételek rendszeressége,
fc) a mintavételek megbízhatósága,
fd) a helyszíni vizsgálatok megbízhatósága,
fe) a laboratóriumi vizsgálatok megbízhatósága,
ff) az adatok viszonyítása a vonatkozó határértékekhez,
fg) trendvizsgálatok, tendenciák felismerhetősége,
fh) javaslat az esetleges módosításokra.
g) Külön jogszabály(ok) szerinti dokumentációk, engedélyek (pl. a területen korábban, illetve a tényfeltárás

keretében létesült megfigyelő kút vízjogi engedélye).
h) A szennyezettséget térben lehatároló monitoring eredményeinek rövid, összefoglaló bemutatása.
11. Monitoring terv a tényfeltárást követő szakaszra
A monitoringra vonatkozó javaslat tartalmazza a beavatkozásig üzemeltetett kármentesítési monitoringot,

valamint - amennyiben beavatkozás nem javasolt - a kármentesítési monitoringot az alábbi szerkezetben.318
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a) A javasolt monitoring rendszer létesítményeinek bemutatása
aa) a  területen  korábban,  illetve  a  tényfeltárás  során  létesített  további  megfigyelésekre  alkalmas,  és  a

javasolt új létesítmények műszaki adatai, EOV koordináta, helyrajzi szám, a terület tulajdonos megnevezésével
áttekintő térkép megadásával (a meglévő engedélyek másolatainak csatolásával),

ab) a  megszüntetésre  javasolt  objektumok  felszámolási  tervét,  az  ezekhez  tartozó  külön  jogszabály(ok)
szerinti dokumentációt,

ac) a  javasolt  új  létesítmények  műszaki  adatai,  EOV  koordináta,  helyrajzi  szám  és  áttekintő  térkép
megadásával, és az ezekhez tartozó külön jogszabály(ok) szerinti engedélyezési eljárások dokumentációi.

b) A monitoring rendszert bemutató, a 10. b)-h) pontoknak megfelelő tartalmú tervdokumentáció.
12.  A tartós környezeti  kár ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyeztetésére vonatkozó dokumentumok a

33. § figyelembevételével.

13. Egyebek

a) A tényfeltárás alatt kitermelt anyagok megfelelő kezelésének dokumentálása.

b) A már elvégzett  kármentesítési  szakasz(ok),  illetve a külön jogszabály szerinti kárelhárítás költségeinek
részletes felsorolása, és az esetlegesen még fennmaradt, várhatóan jelentkező (részletes) tényfeltárási munkák
becsült költségei.

c)319 A rendelet 21. § (10) bekezdése alapján a külön jogszabály szerinti adatlap.

A  3. b),  3. e),  4. ab),  5. a),  5. b),  5. d),  5. e),  5. f),  7 c),  9. aa),  10. a) és  10. h) pontok  szerinti  adatokat  és
információkat térképen és ábrán (pl. vízföldtani szelvényen) is be kell mutatni. A bemutatás - a vizsgált terület és
a szennyezettség változékonyságától függően - történhet egy-egy térképen és ábrán összevont formában vagy
külön-külön annyi térképen és ábrán, amennyi az egyértelmű szemléltetéshez szükséges.320

IV./3. 14/2005. (VI. 28.) KvVM rendelet     a kármentesítési tényfeltárás szűrővizsgálatával kapcsolatos szabályokról  

A  környezet  védelmének  általános  szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény  110.  §-a  (8)
bekezdésének m) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendelem el:

A rendelet hatálya

1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed:
a) a  felszín  alatti  vízre,  földtani  közegre  és  az  azokban  található,  az  e  rendelet 1.  és  2.  számú

mellékletében meghatározott szennyező anyagokra, tulajdonságokra, valamint módszerekre;
b) a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 22. §-a (1)

bekezdésének b) pontjában  meghatározott,  a  kármentesítési  tényfeltárás  szűrővizsgálatával  kapcsolatos
tevékenységekre.

(2) A rendelet hatálya nem terjed ki az atomenergiáról szóló 1996. évi  CXVI. törvény hatálya alá tartozó
anyagokra és tevékenységekre.

Értelmező rendelkezések

2. § E rendelet alkalmazásban:
a) szűrővizsgálat: a kármentesítési tényfeltárás során a szennyezett területen található szennyező anyagok

meghatározása mintavételi és kémiai-analitikai vizsgálati eljárással;
b)  történeti  kutatás: a  vélelmezett  szennyezettség  kialakulására,  a  területen  folytatott,  feltehetően

szennyezettséget okozó tevékenységre, alkalmazott technológiákra, a terület használatára, továbbá a vizsgált
területen előfordult eseményre vonatkozó információk összegyűjtése.

Általános rendelkezések

3.  § (1)  A szűrővizsgálat  során olyan  kémiai-analitikai  vizsgálati  módszer  alkalmazható,  mellyel  az  adott
módszerre  jellemző mérési  hiba  figyelembevételével  is,  legalább  a  külön  jogszabályban1 meghatározott  (B)
szennyezettségi határérték [a továbbiakban: (B) szennyezettségi határérték] biztonságosan kimutatható.

(2) A felszín alatti vízből és a földtani közegből származó minták előkészítését az (1) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével kell végezni.
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4. § (1) Tényfeltáráskor térben le kell határolni a szűrővizsgálat során a (B) szennyezettségi határérték felett
kimutatott szennyező anyagokat.

(2)  A  történeti  kutatások  alapján  valószínűsíthető,  de  a  szűrővizsgálati  körbe  nem  tartozó,  ott  nem
azonosított szennyező anyagokat a tényfeltárás során külön kell vizsgálni.

(3) A szűrővizsgálat során vizsgálandó szennyező anyagokat és tulajdonságokat
a) felszín alatti víz esetében az 1. számú melléklet,
b) földtani közeg esetében a 2. számú melléklet

tartalmazza.

IV./4. A 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet     a földtani közeg és a felszín alatti víz 
szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről  

A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 110. § (8) bekezdés m) pontjában,
valamint  110.  §  (15)  bekezdésében  kapott  felhatalmazás  alapján,  a  környezetvédelmi  és  vízügyi  miniszter
feladat-  és  hatásköréről  szóló  165/2006.  (VII.  28.)  Korm.  rendelet  1.  § a) és c) pontjában,  az  egészségügyi
miniszter  feladat-  és  hatásköréről  szóló  161/2006.  (VII.  28.)  Korm.  rendelet  1.  § a) pontjában,  valamint  a
földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hatásköréről szóló 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1.
§ j) pontjában meghatározott feladatkörünkben eljárva a következőket rendeljük el:

Szennyezettségi határértékek

1. § (1) A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) szerinti,
a  tevékenységek  engedélyezésére,  a  kivizsgálásra  és  a  kármentesítésre  irányuló  eljárás  során  -  a  (2)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével -

a) a földtani közegre az 1. mellékletben és a 3. melléklet A) részében,
b) a felszín alatti vízre a 2. mellékletben és a 3. melléklet B) részében

megadott (B) szennyezettségi határértékeket kell alkalmazni.
(2)  A  K1  besorolású  veszélyes  anyagokra  vonatkozóan  a  2.  mellékletben  és  a  3.  melléklet B) részében

megadott (B) szennyezettségi határértékeket
a) e  rendelet  hatálybalépése  előtt  engedélyezett  tevékenységek  következtében  kialakult  állapot

minősítéséhez,
b) az R. szerint megállapított szennyező anyag bevezetésére vonatkozó tilalmak alóli kivételek közé tartozó

szennyezőanyag-bevezetés engedélyezése során, vagy
c) kármentesítési eljárás során

kell felhasználni.
(3)1 Ha az R. szerint feladatkörrel rendelkező eljáró hatóság (a továbbiakban: eljáró hatóság) az R. szerinti

elővizsgálat,  illetve  a  tényfeltárási  záródokumentáció  alapján  megállapítja,  hogy  az  e  rendeletben  foglalt
határértékek előírása esetén a tevékenység veszélyeztetné a felszíni vizekre vonatkozó határértékek teljesülését,
az R. szerinti veszélyes anyagokra vonatkozóan a 2. mellékletben és a 3. melléklet B) részében megadott (B)
szennyezettségi  határértéknél  szigorúbb  határértéket  is  megállapíthat.  E  határértékek  nem  lehetnek
szigorúbbak, mint a külön jogszabályban meghatározott felszíni vizekre vonatkozó határértékek.

Szennyezettség vizsgálata

2.  § (1)  A  szennyező  anyag  elhelyezésével,  bevezetésével  járó  tevékenységek  hatásának  az  R.  szerinti
monitorozása, továbbá a már bekövetkezett szennyezettség kivizsgálása, tényfeltárása és monitoringja során
azokat  a  szennyező  anyagokat kell  vizsgálni,  melyek  előfordulása  a  területen korábban  és  jelenleg  végzett
tevékenységek alapján valószínűsíthető.

(2) Az R. szerinti eljárások során a mintavételt és a minták vizsgálatát a 4. melléklet szerint kell végezni.
3.  § (1)2 Ha  a  2.  §  (1)  bekezdése  szerinti  vizsgálat  során  a  környezethasználó  vagy az  általa  megbízott

laboratórium és az eljáró hatóság által alkalmazott mintavételi eljárás, illetve a kapott vizsgálati eredmény a
szennyezettség megállapítását érdemben befolyásoló módon eltér, akkor a vizsgálatot végző szervezetek - az
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eljáró  hatóság bevonásával  -  egyeztetik  a  vizsgálat  során alkalmazott  mintavételi  és  analitikai  eljárásokat,
vizsgálati körülményeket.

(2)3 Ha  vitás  kérdés  marad  fenn,  az  eljáró  hatóság  megkeres  egy  harmadik  laboratóriumot,  és  a
környezethasználó vagy az általa megbízott laboratórium, valamint a környezetvédelmi és természetvédelmi
hatóság  (a  továbbiakban  együtt:  környezetvédelmi  hatóság)  laboratóriuma  és  az  eljáró  hatóság  által
megkeresett harmadik laboratórium közösen vesz mintát.

(3)4 A mintavétel után a vett mintát meg kell osztani a környezetvédelmi hatósági laboratórium, az eljáró
hatóság által megkeresett harmadik laboratórium, valamint a környezethasználó vagy az általa megkeresett
laboratórium között. Ha mindhárom laboratórium vizsgálati eredménye az eredmények átlagától

a) legfeljebb 25%-kal tér el, akkor az eredményekből képzett átlagértéket,
b) 25%-nál  nagyobb  mértékben  tér  el,  akkor  a  két  egymáshoz  legközelebb  eső  eredményből  képzett

átlagértéket
kell vizsgálati eredményként elfogadni.

(4)  Ivóvízbázis  veszélyeztetettsége  esetén  a  (2)  bekezdés  szerinti  harmadik  laboratóriumként  a
közegészségügyi hatóság által működtetett laboratóriumot kell megkeresni.

4. melléklet a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelethez

Mintavétel és a minták analitikai vizsgálata

I. Mintavétel

1. Ha a szennyezés hatására a felszín alatti víztől elkülönült szerves fázis alakult ki, a szerves fázist és a vizet
külön-külön kell  mintázni,  ha az az elérhető legjobb mintavételi  eljárás mellett gazdaságilag lehetséges.  Az
elkülönült szerves fázis és a vízoszlop vastagságát a tisztítószivattyúzást megelőzően a mintavétel helyszínén
meg kell mérni, és a mért értékeket a mintavételi jegyzőkönyvben rögzíteni kell.

2. A 2. mellékletben megadott (B) szennyezettségi határértékek a felszín alatti vízben oldott szennyezőanyag
koncentrációra vonatkoznak, ezért a vízmintának nem része

a) az elkülönült szerves fázis, valamint
b) a talajszemcse és a lebegő anyag.
3. A vízmintát 0.45 µm pórusátmérőjű szűrőn át kell szűrni,  vagy 6000 fordulat/perccel kell centrifugálni,

vagy  minimum  2  órán,  maximum  12  órán  át  ülepíteni  kell.  Fém  vizsgálata  esetén  a  minta  szűrését  és
tartósítását a mintavétel helyszínén kell elvégezni.

II. A minták analitikai vizsgálata

1.5 Az 1-3. mellékletben meghatározott szennyező anyagok, illetve anyagcsoportok analitikai vizsgálata során
alkalmazni ajánlott szabványokra, illetve mérési és elemzési  módszerekre vonatkozóan a vízvédelemért és a
környezetvédelemért felelős miniszter a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenő Hivatalos Értesítőben közös
közleményt ad ki.

2. A minták analitikai vizsgálata során kapott eredmény akkor elfogadható, ha
a) felszín alatti vízminta esetén
aa) az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről szóló külön jogszabály hatálya alá tartozó

anyagok és  a vonatkozó  paraméterek  esetében a  vizsgálati  módszerek  megfelelnek  a  külön jogszabályban
meghatározott követelményeknek,

ab) az a) pont aa) alpont hatálya alá nem tartozó anyagok és indikátorok esetében az alkalmazott mérési
módszer kimutatási határa kisebb, mint a vizsgált anyagra vonatkozó (B) szennyezettségi határérték 25%-a,

ac) a (B) szennyezettségi határérték 90%-át elérő vagy azt meghaladó szennyező anyag koncentrációnál a
mérési hiba legfeljebb +/-10%,

b) földtani közeg esetén
ba) az  alkalmazott  mérési  módszer  kimutatási  határa  kisebb,  mint  a  vizsgált  anyagra  vonatkozó  (B)

szennyezettségi határérték 25%-a,
bb) a (B) szennyezettségi határérték 90%-át elérő vagy azt meghaladó szennyező anyag koncentrációnál a

mérési hiba legfeljebb +/-15%.
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