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ELŐTERJESZTÉS 
Tari Dezsőné 2100 Gödöllő, Panoráma u. 28. sz. alatti lakos részére történő kifizetésről  

 
 

Tisztelt Képviselő-testület! 
 
Tari Dezsőné 2100 Gödöllő, Panoráma u. 28. szám alatti lakos keresettel fordult a Hatvani 
Járásbírósághoz, és kérte, hogy a Bíróság egyetemlegesen kötelezze Hatvan Város Önkormányzata 
I.r. alperest és a Hatvani Városgazdálkodási Nonprofit Közhasznú Kft. ”fa.”-t arra, hogy fizessenek 
meg részére 2.860.939.- Ft összegű tőkét, ezen összeg után 2010. október 16. napjától a teljesítés 
napjáig járó törvényes mértékű késedelmi kamatát és perköltségeit.  
 
A Hatvani Járásbíróság a 3.P.20.579/2017. számú ügyben 21. sorszámú ítéletében kötelezte Hatvan 
Város Önkormányzatát, hogy fizessen meg a felperes részére 2.700.000.- Ft-ot, ezen összeg után 
2013. június 28. napjától a kifizetésig terjedő időre járó törvényes mértékű késedelmi kamatát és 
190.500.- Ft összegű perköltséget.  
 
A felperes keresetében előadta, hogy az önkormányzat, mint bérbeadó és a ZÉTA 60 Bt., mint bérlő 
között 2005. decemberében helyiségbérleti szerződés jött létre, melynek tárgya a Hatvan, Erzsébet 
tér 3. szám alatt található 31 m2 nagyságú üzlethelyiség volt. A ZÉTA 60 Bt. tagja Tari Dezső és Tari 
Dezsőné voltak. A perben Tari Dezsőt Tari Dezsőné képviselte.  
A bérleményt a szerződés létrejöttekor a Hatvani Városüzemeltető Logisztikai Kht. üzemeltette.  
A bérlő a szerződéskötéskor egyösszegben 5 évre előre megfizette a bérleti díjakat, melynek 
mértéke 470.000.- Ft/év volt, és megfizetett 2.700.000.-Ft összegű megszerzési alapdíjat, mely 
óvadéknak (kauciónak) minősült.  
 
A bérleti szerződés rendelkezései szerint mind a bérleti díjat, mind a megszerzési alapdíjat a 
helyiség üzemeltetője részére kellett megfizetni.  
 
Utóbb a bérlő a bérleti jogviszonyból eredő valamennyi jogosultságát átruházta a SPARTAN Bt.-re, 
így a SPARTAN Bt. vált a helyiség bérlőjévé.  
A SPARTAN Bt. 2010. október 1. napján – mint bérlő, élve az elővásárlási jogával – adásvételi 
szerződést kötött Hatvan Város Önkormányzatával, mely szerződés alapján megvásárolta a 
korábban bérelt Erzsébet téri üzlethelyiséget 6.600.000.- Ft+Áfa összegű vételáron.  
 
Még a tulajdonjog bejegyzési eljárás alatt azonban Hatvan Város Önkormányzata megtámadta az 
adásvételi szerződést, mert észlelte, hogy a bérleti jog átruházása semmis volt, hiszen az ütközött az 
önkormányzat lakásrendeletébe. E tárgyban a peres eljárás jogerősen lezárult, az eljárt bíróságok 
megállapították, hogy az adásvételi szerződés semmis, mert a lakások és helyiségek bérletére, 
elidegenítésére, valamint az elidegenítésből származó bevételek felhasználására vonatkozó 
szabályokról szóló 45/2006. (XII.15.) önkormányzati rendelet 41. § (1) bekezdésében foglalt 
szabályokba ütközött.  
 



 
 

 
 
 

 
Az üzlethelyiség ekként az önkormányzat tulajdonában maradt, majd újabb peres eljárás során 
(helyiség kiürítése iránti per) az üzlethelyiség az önkormányzat birtokába került kiürített, tiszta 
állapotban.  
 
Azon peres eljárásnak nem volt a tárgya a megszerzési alapdíj visszakövetelése. Ezért utóbb, a 
peres eljárások lezárulta után ekkor már Tari Dezsőné kérte az önkormányzattól az óvadék 
visszafizetését.  
Válaszunkban előadtuk, hogy a megszerzési alapdíj nem önkormányzatunkhoz, hanem az 
üzemeltető részére folyt be, kérjék tehát az akkor már Hatvani Városgazdálkodási Nonprofit 
Közhasznú Kft.-től.  
 
Tudomásunk szerint Tari Dezsőné a Kft.-t is megkereste kérésével.  
 
Mivel mindkét megkeresett fél részéről elutasító választ kapott, ezért pert indított mind az 
önkormányzat, az I.r. alperes,  mind az üzemeltető, a II.r. alperes ellen.  
A peres eljárás alatt, annak kezdetén a II.r. alperesi üzemeltető felszámolás alá került.  
 
A perben a bíróságok azt állapították meg, hogy az óvadék összege visszajár a felperes részére. 
Mivel a bérleti szerződésben szerződő fél az önkormányzat volt, és az önkormányzat utasítására 
került az óvadék összege az üzemeltetőhöz, így az önkormányzat köteles az óvadék összegét 
visszafizetni. A kamatfizetés kezdő időpontja azonban az adásvételi szerződés érvénytelenségének 
megállapításától indul.  
 
Az elsőfokú eljárás tartama alatt Tari Zoltán a SPARTAN Bt. tagja feljelentéssel élt a Hatvani 
Rendőrkapitányságon ismeretlen tettes ellen nagyobb értékre elkövetett sikkasztás bűntett 
elkövetésének alapos gyanúja miatt.  
A rendőrség a nyomozást lefolytatta, és a nyomozás során megállapítást nyert, hogy az 
üzlethelyiséget a bérleti szerződés megkötésekor a Hatvani Városüzemeltető Kht. üzemeltette. 
Megállapítást nyert, hogy a Hatvani Városüzemeltető Kht. jogutódaként tevékenykedő Hatvani 
Városgazdálkodási Nonprofit Közhasznú Zrt. 2009. január 14. napján átadta az önkormányzat 
tulajdonában lévő nem lakáscélú helyiségek üzemeltetési feladatkörét a Hatvani Polgármesteri 
Hivatalnak.  
Megállapítást nyert,  a Hatvani Városüzemeltető Kht. 2008. január-decemberi havi hatóságunk által 
lefoglalt főkönyvi kivonataiból, hogy a kérdéses megszerzési díj összege nem szerepel a 
főkönyvben. Az eljárásban szintén lefoglalt bankszámlakivonatok alapján megállapítható, hogy a 
nem lakáscélú helyiségek megszerzési díj-díjainak utalása a Hatvani Polgármesteri Hivatal felé nem 
történt.  
 
Mivel a könyvelési dokumentációt a számviteli előírásoknak megfelelően 2008-ig kell a 
vállalkozásnak megőriznie így az, hogy a megszerzési díj milyen formában és kinek az utasítására 
került az üzemeltető részéről felhasználásra, már nem követhető nyomon és a nyomozóhatóság az 
ügyben a nyomozást – megállapítás nélkül – lezárta. 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 

Ezen elsőfokú ítélet ellen fellebbezéssel éltünk, azonban a másodfokon eljárt Egri Törvényszék a 
2.Pf.20.085/2019/4. sorszámú ítéletében lényegében osztotta az elsőfokú bíróság álláspontját, mely 
szerint az önkormányzat köteles az óvadékot visszafizetni a felperes részére.  
Fizetési kötelezettségünk áll: 
- 2.700.000.- Ft tőkeösszegből, 
- 284.362.- Ft késedelmi kamatból (lezárva: 2020. január 30. napjával) 
- 190.500.- Ft elsőfokú, és 
- 64.000.-Ft másodfokú perköltségből, 
mindösszesen: 3.238.862.- Ft.  
 
A teljesítési határidő miatt kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést szíveskedjék 
megtárgyalni és az alábbi határozati javaslatot elfogadni:  
 
Határozati javaslat: 
 
Hatvan Város Önkormányzata Képviselő-testülete Tari Dezsőné 2100 Gödöllő, Panoráma u. 28. 
szám alatti lakos részére a Hatvani Járásbíróság 3.P.20.579/2017. sorszámú és az Egri Törvényszék 
által 2.Pf.20.085/2019/4. sorszámú jogerős ítéletében meghatározott – Hatvan Város 
Önkormányzatát terhelő – 3.238.862.- Ft-ot fizet meg megszerzési alapdíj, késedelmi kamat és 
perköltség címen. 
A szükséges pénzügyi forrás Hatvan Város Önkormányzata 2020. évi költségvetésébe betervezésre 
kerül. 
 
Határid ő: azonnal (kifizetésre) 
Felelős: Hatvan város polgármestere a Gazdálkodási Iroda útján  
 
 
Hatvan, 2020. január 27. 
 

                           Horváth Richárd 
  polgármester 

 
Látta: 
              dr. Kovács Éva  
                  mb.  jegyző 


