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Veres Andrea f6épitészi szakiigyintézd

ELOTERJESZTES
Hatvan varos telepiilésrendezési eszkozeinek a karbantartasaval kapcsolatos kornyezeti vizsgalatrol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Hatvan Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 725/2023. (XII. 14.) szami hatdrozatival dontott a
telepiilésrendezési eszkozeinek a karbantartasarol.

A telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalatanak keretében, az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgélatarol szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet eldirdsai szerint sziikséges kikérni a kornyezet
védelméért felelds kozigazgatdsi szervek, mint véleményezésre jogosult szervezetek véleményét a

kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességérol.

Hatvan varos polgarmestereként 2024. majus 7-én vélemény-nyilvanitasi kérelemmel fordultam az érintett
szervekhez.

A beérkezett érdemi vélemények és az ezekre adott tervezdi valaszok Osszesitdjét az elOterjesztés 1. sz.
melléklete képezi.

A megkeresett kornyezetvédelmi szervek egyike sem tartotta sziikségesnek a kornyezeti vizsgélat
lefolytatasat, a kornyezeti értékelés kidolgozasat.

Kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy az elOterjesztést sziveskedjen megtargyalni, és az alabbi
hatarozati javaslatot elfogadni.

Hatarozati javaslat:

Hatvan Viros Onkorményzata Képvisel§-testiilete tudomésul veszi, hogy Hatvan véros telepiilésrendezési
eszkozeinek karbantartisa kapcsan Hatvan Viros Onkormanyzata képviseletében eljarva Hatvan varos
polgarmestere az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6lo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet el6irdsainak megfeleléen kikérte a kornyezet védelméért felelds szervek véleményét a targyi
tervezési feladat kornyezeti értékelésének sziikségességérol.

A beérkezett érdemi véleményeket és az ezekre adott tervezdi valaszokat a hatirozat melléklete tartalmazza.

A képviselo-testiillet Hatvan varos telepiilésrendezési eszkozeinek karbantartisa sordn, a kornyezet
védelméért felelds kozigazgatasi szervek beérkezett elzetes véleményeivel Osszhangban a kornyezeti
értékelés kidolgozasat nem tartja sziikségesnek.

Hatériddé: folyamatos
Felel6s:  Hatvan varos polgarmestere a Miiszaki és Varosfejlesztési Iroda utjan

Hatvan, 2024. jilius 15.
Horvath Richard
polgarmester
Latta:
dr. Kovacs Eva
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KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Hatvan Véaros Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet elirdsa alapjan kikérte a
kornyezet védelméért felelGs kozigazgatdsi szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak szilkségességérdl, illetve a kornyezeti értékelés tervezett
tematikajardl.

A KORNYEZET VEDELMEERT FELELOS SZERVEK BEERKEZETT VELEMENYEI TERVEZOI VALASZOKKAL

valtoztatdsok nem idéznek el§ a jelenleginél kedvez&tlenebb
allapotot, levegétiszta-sag-védelmi adottsagokat kedvezGtleniil
befolyasolé mdédositasra nem keriil sor.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag rendelkezésére bocsatott informacidk
alapjan zaj- és rezgésvédelmi szem-pontbdl a telepiilésrendezési
eszkdzok tervezett moddositasaibdl nem feltételezhetd jelentds

kdrnyezeti hatas.
Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szélo

2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat
elvégzését és kornyezeti értékelés elkészitését
hulladékgazddlkoddsi, természet- és tdjvédelmi, levegGtisztasag-
védelmi, valamint zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl nem tartom
sziikségesnek.

Ssz. Kérnyezet védelméért felelGs szerv Allasfoglalas TervezGi valasz
Heves Varmegyei Kormanyhivatal A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Hatésag HE/KVO/01420-3/2024 ugyiratszamu
Kornyezetvédelmi, A modositasok elsGsorban dvezeti atsorolasokat, valamint a HESZ | véleményében a foldtani kozegvédelmi
Természetvédelmi és egyes elGirasait érintik. Az M3. szdmu mddositds kapcsdan Uj | szempontbdl a kornyezeti vizsgalat elkészitését
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, beépitésre szant terilet kerul kijel6lésre a 2601/1 hrsz. alatti | sziikségesnek tartotta. Azonban a megismételt
Kornyezetvédelmi Osztaly ingatlanon taldlhaté altaldnos iskola bdvitése céljabdl. Az Uj | véleménykérés alapjan a Kornyezeti értékelés
Ugyiratszam: beépitésre szant teriilet 2600/8 és 2627/1 hrsz.-U ingatlanok egy | kidolgozasa — Gsszhangban a megismételt
HE/KVO/01420-3/2024 részének kozkert teriiletébél (Zkk) a teleplléskdzpont teriletbe (Vt) | véleménnyel — nem sziikséges.
torténd atsorolasaval tervezik megvaldsitani, az egyes Ovezetek
atsoroldsa nem érinti a hulladékkezelési tervet.
A moédositassal érintett teriiletek nem képezi részét orszagos
jelent6ségl védett természeti teriletnek, Natura 2000 teriiletnek,
barlang védédvezetének, természeti teriiletet, egyedi tajérték
érintettség nem all fenn.
1a A benyujtott dokumentacidéban ismertetettek alapjan a tervezett
le modositasok hatasait tekintve nem jelentdsek, az elGiranyzott




Megismételt véleménykérésre
érkezett valasz:

Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly,
Kornyezetvédelmi Osztdly
Ugyiratszam:
HE/KVO/01420-7/2024

Felhivom a figyelmet, hogy a Kornyezetvédelmi Hatdsag
HE/KVO/00214-10/2021. szdmon kiadott hatdrozatdban a Hatvan
2627/1, 2600/5 (megosztas utan 2600/6, 2600/7 és 2600/8 hrsz.
jelenleg), 2443, 2583 hrsz. alatti ingatlanokat érinté felszin alatti viz
és foldtani kozeg szennyezettséget hatarolt le. A szennyezett
kozegb6l az emberi szervezetbe keril6 szennyezd vegyiiletek
mennyiségének szamitasat a terillethasznalat moddjatél, az ott
jellemzd emberi tevékenység jellegétél fliggben végezte el a
tényfeltarasi zarodokumentaciot dsszeallito szakértd.

Az M3. szamu mddositas foldtani kozeg védelmi szempontbél
aggalyos lehet. Nem ismert, hogy a tervezett iskolab&vités milyen
mértékben és hol érintia 2627/1 és a 2600/8 hrsz. alatti tertileteket,
valamint a tervezett bGvités milyen jellegli épitési munkaval jar. Ezen
kérdések tisztazasara foldtani kozegvédelmi szempontbol az egyes
tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgélatarol szélé 2/2005.
(1.L11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2/2005. (I.11.) Korm.
rendelet) 2. szamu melléklet 3. b) pontja alapjan sziikségesnek
tartom a kornyezeti vizsgalat elvégzését.”

A Hatésag véleményében a megismételt véleménykérésre az
alabbiakat allapitja meg:

A mddositasok elsGsorban dvezeti dtsoroldsokat, valamint a HESZ
egyes elGirdsait érintik. Az M3. szamu mddositds kapcsan Uj
beépitésre szant teriilet kerul kijelolésre a 2601/1 hrsz. alatti
ingatlanon taldlhaté Altaldnos iskola bdvitése céljabdl. Az Uj
beépitésre szant terlilet 2600/8 és 2627/1 hrsz-U ingatlanok egy
részének kozkert teriletébdl (Zkk) a telepliléskdzpont teriiletbe (Vt)
torténd atsorolasaval tervezik megvaldsitani, az egyes Ovezetek
atsoroldsa nem érinti a hulladékkezelési tervet.

A moédositassal érintett teriiletek nem képezi részét orszagos
jelent6ségl védett természeti teriletnek, Natura 2000 teriiletnek,
barlang véddédvezetének, természeti teriiletet, egyedi tajérték
érintettség nem all fenn.

A benyujtott dokumentdcidban ismertetettek alapjan a tervezett
modositasok hatasait tekintve nem jelentdsek, az elGiranyzott
valtoztatdsok nem idéznek el6 a jelenleginél kedvez6tlenebb
allapotot, levegétiszta-sag-védelmi adottsagokat kedvezétleniil
befolydsoléd mddositdsra nem keriil sor.




A moddositassal érintett terlleteken karmentesités nincs
folyamatban, nyilvantartdsunk szerint szennyezett terileteket a
modositds nem érint, a tervezett mddositasokat foldtani kozeg
védelmi szempontbdl nem kifogdsolom.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag rendelkezésére bocsatott informaciok
alapjan zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl a telepilésrendezési
eszk6zok tervezett moddositasaibdl nem feltételezhetd jelentds
kdrnyezeti hatds.

Az egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatardl széld
2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat

elvégzését és kornyezeti értékelés elkészitését
hulladékgazddlkodasi, természet- és tajvédelmi, foldtani
kozegvédelmi, levegGtisztasag-védelmi, valamint zaj- és

rezgésvédelmi szempontbdl nem tartom sziikségesnek.”

1b

Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag
Ugyiratszam:
1905/1/2024.

Az Igazgatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

»A tervezési terlletek orszagos jelent&ségli védett természeti
teriilet, Natura 2000 kozOsségi jelentdségli teriilet, az orszagos
Okologiai haldzat Ovezetei, tovabba a tajképvédelmi terilet 6vezete
altal nem érintettek, a teriileteken egyedi tajérték, természeti
terilet és természeti emlék jelenlétérél nincs tudomasunk.
Fentiekre tekintettel az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése
alapjan természetvédelmi szempontbdl a tervezési teriiletre
vonatkozdéan a koérnyezeti értékelés készitését nem tartjuk
sziikségesnek.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1c

Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi FGosztaly,
Kozegészségligyi Osztaly
Iktatészam:
HE/KEO/00569-2/2024

A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

,Hatvan Véros Telepiilésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési
Szabdlyzatdnak (a tovabbiakban: HESZ) és Szabalyozési Tervének a
telepuilésrendezés eszkozei karbantartasara irdnyuldan
Onkormanyzatuk &ltal elinditott médositasaval 6sszefiiggésben, ......
— kornyezet- és teleplilés-egészségligyi szempontbdl — nem
valdszinUsithetd az emberi egészséget karositd, névekvé kockazatot
el6idézg, jelentbs kdrnyezeti hatds fellépése. A szakteriletet illetGen
kornyezeti értékelés készitését nem tartom sziikségesnek.

A véleménykérésiik Il. mellékletében csatolt, javasolt tematika
értelmében, kornyezeti vizsgalat esetén a kornyezeti hatasok
feltirdsa a 3.2. pont szerint az érintett emberek egészségi

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
O0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.




allapotaban varhatodan fellépd valtozadsokra is tekintettel tervezett.
Az el6z6ek okan a vazolt tematikdhoz megjegyzést, kiegészitést nem
teszek.”

Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Allami F6épitészi Iroda

Az Allami Féépitészi Iroda véleményében az alabbiakat allapitja meg:
A telepilésrendezési terv tervezett valtozasabol adddo varhato

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2b Iktatoszam: kornyezeti hatas mértékét - az épitett kornyezet védelme
HE/AF1/241-2/2024. szempontjabdl nem itélem jelentésnek, igy kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat nem tartom sziikségesnek.”
Heves Varmegyei Kormanyhivatal A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
Agrarigyi Féosztaly, ».. az erdészeti hatdsag koérnyezeti vizsgdlat lefolytatasat, | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2c Erdészeti Osztaly kornyezeti értékelés készitését nem tartja sziikségesnek.”
Iktatédszam:
HE/EOQ/03435-2/2024.
Heves Varmegyei Kormanyhivatal A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
Agrarigyi FGosztaly, A term6fold mindségét befolydsold jelentds kérnyezeti hatdas nem | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
NoOvény- és Talajvédelmi Osztaly valdszinUsithetd, ezért a koérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
2d Iktatoszam: tartja sziikségesnek a terméfold minGségi védelme tekintetében a
HE/NTO/02503-3/2024 véleményében megfogalmazott talajvédelmi elGirdsok betartdsa
mellett.
Heves Varmegyei Kormanyhivatal A Foldhivatal véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
Foldhivatali FGosztaly, A véleményében a foldhivatal vonatkozé jogszabalyok betartdsara | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2e Foldhivatali Osztaly 4. hivta fel a figyelmet.
Iktatészam: A kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsa kapcsan nem fogalmazott meg
16032/2024 véleményt.
Szabalyozott Tevékenységek A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
Fellgyeleti Hatosaga »A  Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Hatésaga (a | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Orszagos Banyakapitanysag tovdbbiakban: Banyafelligyelet) a hivatkozott szamu
Miskolci Banyafelligyeleti Osztaly megkeresésére, Hatvan Varos telepillésrendezési eszkozeinek tébb
Iktatoszam: részteriletre sz6l6 mdédositasaval kapcsolatban tajékoztatja, hogy a
SZTFH-BANYASZ/7414-2/2024 telepllésrendezési eszkdzok maoddositasa ligyében bdanyaszati
szakigazgatdsi szempontbdl a kornyezeti vizsgdlati eljaras
lefolytatasa nem indokolt.”
Nemzeti Népegészségligyi és A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
2 Gydgyszerészeti Kozpont »,Hatvan Vdros telepilésrendezési eszkdzeinek mddositdsat kivaltd | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

Kémiai Biztonsagi és Kompetens
Hatdsagi Fosztaly

rendezési célok tekintetében nem azonositottunk olyan elképzelést,
melynek kémiai biztonsagi szempontbdl kdzvetlen kdrnyezeti hatdsa




Kémiai Biztonsdagi Kockazatértékelési
Osztaly

Iktatészam:

NNGYK/24332-2/2024

lenne, igy a kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartjuk

2j

Heves Varmegyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag

Iktatdszam:

36000/879-1/2024.4lt.

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:

A tervezéssel érintett terilet nyilvantartasunk alapjan jelenleg nem
érint veszélyes anyagokkal foglalkozd Gzem korili veszélyességi
Ovezetet, a tervezett fejlesztések kornyezetében nem kell szamolni
veszélyes anyag allandé jelenlétével, ezért tlz- és
katasztréfavédelmi szempontbdl nem tartom sziikségesnek
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdasa —
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesitett kornyezet védelméért felelGs szervek szerepelnek, melyek a kérnyezeti értékelés készitésével
kapcsolatban véleményt adtak.

A kornyezeti vizsgalat sziikségességének véleményezGi koziil egyetlen egy véleményben sem keriilt megfogalmazasra a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak
sziikségessége.

A fentiekre tekintettel és a tovabbi érintett kozigazgatdsi szervek allasfoglaldasaval 6sszhangban a kérnyezeti értékelés kidolgozasa nem valt szilkségessé.




