
 

 

 

 

 
HAT/ 391 -          /2024.                                                               Előkészítésben közreműködött:       

           Rátkai Attila városi főépítész 
                  Veres Andrea főépítészi szakügyintéző 
                                                              

ELŐTERJESZTÉS 
Hatvan város településrendezési eszközeinek a karbantartásával kapcsolatos környezeti vizsgálatról  

 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
Hatvan Város Önkormányzata Képviselő-testülete a 725/2023. (XII. 14.) számú határozatával döntött a 
településrendezési eszközeinek a karbantartásáról.  

A településrendezési eszközök felülvizsgálatának keretében, az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet előírásai szerint szükséges kikérni a környezet 
védelméért felelős közigazgatási szervek, mint véleményezésre jogosult szervezetek véleményét a 
környezeti hatásvizsgálat szükségességéről. 

Hatvan város polgármestereként 2024. május 7-én vélemény-nyilvánítási kérelemmel fordultam az érintett 
szervekhez. 

A beérkezett érdemi vélemények és az ezekre adott tervezői válaszok összesítőjét az előterjesztés 1. sz. 
melléklete képezi.  

A megkeresett környezetvédelmi szervek egyike sem tartotta szükségesnek a környezeti vizsgálat 
lefolytatását, a környezeti értékelés kidolgozását. 
 
Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést szíveskedjen megtárgyalni, és az alábbi 
határozati javaslatot elfogadni. 
 
Határozati javaslat: 
 
Hatvan Város Önkormányzata Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy Hatvan város településrendezési 
eszközeinek karbantartása kapcsán Hatvan Város Önkormányzata képviseletében eljárva Hatvan város 
polgármestere az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. 
rendelet előírásainak megfelelően kikérte a környezet védelméért felelős szervek véleményét a tárgyi 
tervezési feladat környezeti értékelésének szükségességéről. 
A beérkezett érdemi véleményeket és az ezekre adott tervezői válaszokat a határozat melléklete tartalmazza. 

 
A képviselő-testület Hatvan város településrendezési eszközeinek karbantartása során, a környezet 
védelméért felelős közigazgatási szervek beérkezett előzetes véleményeivel összhangban a környezeti 
értékelés kidolgozását nem tartja szükségesnek. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Hatvan város polgármestere a Műszaki és Városfejlesztési Iroda útján 
 
Hatvan, 2024. július 15.   

      Horváth Richárd 
        polgármester 

Látta: 
  dr. Kovács Éva 
           jegyző 



KÖRNYEZETI VIZSGÁLAT SZÜKSÉGESSÉGÉRŐL BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK TERVEZŐI VÁLASZOKKAL 

Hatvan Város Önkormányzata  az  egyes  tervek,  illetve programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló 2/2005. (I. 11.) Korm.  rendelet előírása  alapján  kikérte  a 
környezet védelméért felelős közigazgatási szervek véleményét a környezeti vizsgálat lefolytatásának szükségességéről, illetve a környezeti értékelés tervezett 
tematikájáról. 

A KÖRNYEZET VÉDELMÉÉRT FELELŐS SZERVEK BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEI TERVEZŐI VÁLASZOKKAL 

Ssz.  Környezet védelméért felelős szerv  Állásfoglalás  Tervezői válasz 

1a 
1e 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály, 
Környezetvédelmi Osztály 
Ügyiratszám: 
HE/KVO/01420‐3/2024 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„A módosítások elsősorban övezeti átsorolásokat, valamint a HÉSZ 
egyes  előírásait  érintik.  Az  M3.  számú  módosítás  kapcsán  új 
beépítésre  szánt  terület  kerül  kijelölésre  a  2601/1  hrsz.  alatti 
ingatlanon  található  általános  iskola  bővítése  céljából.  Az  új 
beépítésre  szánt  terület  2600/8  és  2627/1  hrsz.‐ú  ingatlanok  egy 
részének közkert területéből (Zkk) a településközpont területbe (Vt) 
történő  átsorolásával  tervezik  megvalósítani,  az  egyes  övezetek 
átsorolása nem érinti a hulladékkezelési tervet. 
A  módosítással  érintett  területek  nem  képezi  részét  országos 
jelentőségű védett  természeti  területnek, Natura 2000  területnek, 
barlang  védőövezetének,  természeti  területet,  egyedi  tájérték 
érintettség nem áll fenn. 
A  benyújtott  dokumentációban  ismertetettek  alapján  a  tervezett 
módosítások  hatásait  tekintve  nem  jelentősek,  az  előirányzott 
változtatások  nem  idéznek  elő  a  jelenleginél  kedvezőtlenebb 
állapotot,  levegőtiszta‐ság‐védelmi  adottságokat  kedvezőtlenül 
befolyásoló módosításra nem kerül sor. 
A Környezetvédelmi Hatóság rendelkezésére bocsátott információk 
alapján  zaj‐  és  rezgésvédelmi  szem‐pontból  a  településrendezési 
eszközök  tervezett  módosításaiból  nem  feltételezhető  jelentős 
környezeti hatás. 
Az  egyes  tervek,  illetve  programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló 
2/2005.  (I.11.)  Korm.  rendelet  szerinti  környezeti  vizsgálat 
elvégzését  és  környezeti  értékelés  elkészítését 
hulladékgazdálkodási,  természet‐  és  tájvédelmi,  levegőtisztaság‐
védelmi, valamint zaj‐ és  rezgésvédelmi szempontból nem  tartom 
szükségesnek. 

‐  A  Hatóság  HE/KVO/01420‐3/2024  ügyiratszámú 
véleményében  a  földtani  közegvédelmi 
szempontból  a  környezeti  vizsgálat  elkészítését 
szükségesnek  tartotta.  Azonban  a  megismételt 
véleménykérés  alapján  a  Környezeti  értékelés 
kidolgozása  –  összhangban  a  megismételt 
véleménnyel – nem szükséges. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Megismételt véleménykérésre 
érkezett válasz: 
Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály, 
Környezetvédelmi Osztály 
Ügyiratszám: 
HE/KVO/01420‐7/2024 

Felhívom  a  figyelmet,  hogy  a  Környezetvédelmi  Hatóság 
HE/KVO/00214‐10/2021.  számon  kiadott  határozatában  a  Hatvan 
2627/1,  2600/5  (megosztás  után  2600/6,  2600/7  és  2600/8  hrsz. 
jelenleg), 2443, 2583 hrsz. alatti ingatlanokat érintő felszín alatti víz 
és  földtani  közeg  szennyezettséget  határolt  le.  A  szennyezett 
közegből  az  emberi  szervezetbe  kerülő  szennyező  vegyületek 
mennyiségének  számítását  a  területhasználat  módjától,  az  ott 
jellemző  emberi  tevékenység  jellegétől  függően  végezte  el  a 
tényfeltárási záródokumentációt összeállító szakértő. 
Az  M3.  számú  módosítás  földtani  közeg  védelmi  szempontból 
aggályos  lehet. Nem  ismert, hogy a tervezett  iskolabővítés milyen 
mértékben és hol érinti a 2627/1 és a 2600/8 hrsz. alatti területeket, 
valamint a tervezett bővítés milyen jellegű építési munkával jár. Ezen 
kérdések tisztázására földtani közegvédelmi szempontból az egyes 
tervek,  illetve  programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló  2/2005. 
(I.11.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  2/2005.  (I.11.)  Korm. 
rendelet)  2.  számú  melléklet  3.  b)  pontja  alapján  szükségesnek 
tartom a környezeti vizsgálat elvégzését.” 
A  Hatóság  véleményében  a  megismételt  véleménykérésre  az 
alábbiakat állapítja meg: 
„A módosítások elsősorban övezeti átsorolásokat, valamint a HÉSZ 
egyes  előírásait  érintik.  Az  M3.  számú  módosítás  kapcsán  új 
beépítésre  szánt  terület  kerül  kijelölésre  a  2601/1  hrsz.  alatti 
ingatlanon  található  általános  iskola  bővítése  céljából.  Az  új 
beépítésre  szánt  terület  2600/8  és  2627/1  hrsz‐ú  ingatlanok  egy 
részének közkert területéből (Zkk) a településközpont területbe (Vt) 
történő  átsorolásával  tervezik  megvalósítani,  az  egyes  övezetek 
átsorolása nem érinti a hulladékkezelési tervet. 
A  módosítással  érintett  területek  nem  képezi  részét  országos 
jelentőségű védett  természeti  területnek, Natura 2000  területnek, 
barlang  védőövezetének,  természeti  területet,  egyedi  tájérték 
érintettség nem áll fenn. 
A  benyújtott  dokumentációban  ismertetettek  alapján  a  tervezett 
módosítások  hatásait  tekintve  nem  jelentősek,  az  előirányzott 
változtatások  nem  idéznek  elő  a  jelenleginél  kedvezőtlenebb 
állapotot,  levegőtiszta‐ság‐védelmi  adottságokat  kedvezőtlenül 
befolyásoló módosításra nem kerül sor. 



A  módosítással  érintett  területeken  kármentesítés  nincs 
folyamatban,  nyilvántartásunk  szerint  szennyezett  területeket  a 
módosítás  nem  érint,  a  tervezett  módosításokat  földtani  közeg 
védelmi szempontból nem kifogásolom. 
A Környezetvédelmi Hatóság rendelkezésére bocsátott információk 
alapján  zaj‐  és  rezgésvédelmi  szempontból  a  településrendezési 
eszközök  tervezett  módosításaiból  nem  feltételezhető  jelentős 
környezeti hatás. 
Az  egyes  tervek,  illetve  programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló 
2/2005.  (I.11.)  Korm.  rendelet  szerinti  környezeti  vizsgálat 
elvégzését  és  környezeti  értékelés  elkészítését 
hulladékgazdálkodási,  természet‐  és  tájvédelmi,  földtani 
közegvédelmi,  levegőtisztaság‐védelmi,  valamint  zaj‐  és 
rezgésvédelmi szempontból nem tartom szükségesnek.” 

1b 

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 
Ügyiratszám: 
1905/1/2024. 

Az Igazgatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„A  tervezési  területek  országos  jelentőségű  védett  természeti 
terület,  Natura  2000  közösségi  jelentőségű  terület,  az  országos 
ökológiai hálózat övezetei, továbbá a tájképvédelmi terület övezete 
által  nem  érintettek,  a  területeken  egyedi  tájérték,  természeti 
terület és természeti emlék jelenlétéről nincs tudomásunk. 
Fentiekre tekintettel az egyes tervek,  illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése 
alapján  természetvédelmi  szempontból  a  tervezési  területre 
vonatkozóan  a  környezeti  értékelés  készítését  nem  tartjuk 
szükségesnek.” 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

1c 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály, 
Közegészségügyi Osztály 
Iktatószám: 
HE/KEO/00569‐2/2024 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„Hatvan  Város  Településszerkezeti  Tervének,  Helyi  Építési 
Szabályzatának  (a továbbiakban: HÉSZ) és Szabályozási Tervének a 
településrendezés  eszközei  karbantartására  irányulóan 
Önkormányzatuk által elindított módosításával összefüggésben, …… 
‒  környezet‐  és  település‐egészségügyi  szempontból  ‒  nem 
valószínűsíthető az emberi egészséget károsító, növekvő kockázatot 
előidéző, jelentős környezeti hatás fellépése. A szakterületet illetően 
környezeti értékelés készítését nem tartom szükségesnek. 
A  véleménykérésük  II.  mellékletében  csatolt,  javasolt  tematika 
értelmében,  környezeti  vizsgálat  esetén  a  környezeti  hatások 
feltárása  a  3.2.  pont  szerint  az  érintett  emberek  egészségi 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 



állapotában várhatóan fellépő változásokra  is tekintettel tervezett. 
Az előzőek okán a vázolt tematikához megjegyzést, kiegészítést nem 
teszek.” 

2b 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Állami Főépítészi Iroda 
Iktatószám: 
HE/ÁFI/241‐2/2024. 

Az Állami Főépítészi Iroda véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„A  településrendezési  terv  tervezett  változásából  adódó  várható 
környezeti  hatás  mértékét  ‐  az  épített  környezet  védelme 
szempontjából  nem  ítélem  jelentősnek,  így  környezeti  vizsgálat 
lefolytatását nem tartom szükségesnek.” 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

2c 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály, 
Erdészeti Osztály 
Iktatószám: 
HE/EO/03435‐2/2024. 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„….  az  erdészeti  hatóság  környezeti  vizsgálat  lefolytatását, 
környezeti értékelés készítését nem tartja szükségesnek.” 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

2d 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály, 
Növény‐ és Talajvédelmi Osztály 
Iktatószám: 
HE/NTO/02503‐3/2024 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
A  termőföld minőségét befolyásoló  jelentős környezeti hatás nem 
valószínűsíthető,  ezért  a  környezeti  vizsgálat  lefolytatását  nem 
tartja szükségesnek a termőföld minőségi védelme tekintetében a 
véleményében  megfogalmazott  talajvédelmi  előírások  betartása 
mellett. 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

2e 

Heves Vármegyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály, 
Földhivatali Osztály 4. 
Iktatószám: 
16032/2024 

A Földhivatal véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
A véleményében a  földhivatal vonatkozó  jogszabályok betartására 
hívta fel a figyelmet. 
A  környezeti  vizsgálat  lefolytatása  kapcsán  nem  fogalmazott meg 
véleményt. 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

2f 

Szabályozott Tevékenységek 
Felügyeleti Hatósága 
Országos Bányakapitányság 
Miskolci Bányafelügyeleti Osztály 
Iktatószám: 
SZTFH‐BANYASZ/7414‐2/2024 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„A  Szabályozott  Tevékenységek  Felügyeleti  Hatósága  (a 
továbbiakban:  Bányafelügyelet)  a  ….  hivatkozott  számú 
megkeresésére, Hatvan Város településrendezési eszközeinek több 
részterületre szóló módosításával kapcsolatban tájékoztatja, hogy a 
településrendezési  eszközök  módosítása  ügyében  bányászati 
szakigazgatási  szempontból  a  környezeti  vizsgálati  eljárás 
lefolytatása nem indokolt.” 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

2i 

Nemzeti Népegészségügyi és 
Gyógyszerészeti Központ 
Kémiai Biztonsági és Kompetens 
Hatósági Főosztály 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„Hatvan Város  településrendezési eszközeinek módosítását kiváltó 
rendezési célok tekintetében nem azonosítottunk olyan elképzelést, 
melynek kémiai biztonsági szempontból közvetlen környezeti hatása 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 



Kémiai Biztonsági Kockázatértékelési 
Osztály 
Iktatószám: 
NNGYK/24332‐2/2024 

lenne,  így  a  környezeti  vizsgálat  elvégzését  nem  tartjuk 
szükségesnek.” 

2j 

Heves Vármegyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
Iktatószám: 
36000/879‐1/2024.ált. 

A Hatóság véleményében az alábbiakat állapítja meg: 
„A tervezéssel érintett terület nyilvántartásunk alapján jelenleg nem 
érint  veszélyes  anyagokkal  foglalkozó  üzem  körüli  veszélyességi 
övezetet, a tervezett fejlesztések környezetében nem kell számolni 
veszélyes  anyag  állandó  jelenlétével,  ezért  tűz‐  és 
katasztrófavédelmi  szempontból  nem  tartom  szükségesnek 
környezeti vizsgálat lefolytatását.” 

‐  A  Környezeti  értékelés  kidolgozása  – 
összhangban a véleménnyel – nem szükséges. 

* A táblázatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesített környezet védelméért felelős szervek szerepelnek, melyek a környezeti értékelés készítésével 
kapcsolatban véleményt adtak. 

 
A környezeti vizsgálat szükségességének véleményezői közül egyetlen egy véleményben sem került megfogalmazásra a környezeti vizsgálat lefolytatásának 
szükségessége. 
 
A fentiekre tekintettel és a további érintett közigazgatási szervek állásfoglalásával összhangban a környezeti értékelés kidolgozása nem vált szükségessé. 
 


