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Hatvan varos telepulésrendezési eszktzeinek modositasara vonatkozo kérnyezeti vizsgalattal
kapcsolatos dontésrol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Hatvan Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete a 103/2026. (11. 19.) szam( hatarozataval dontott Hatvan
varos teleptlésrendezeési eszkizeinek a felulvizsgalatanak, karbantartasanak az elinditasarol.

A telepiilésrendezési eszkdzok felllvizsgalatanak, karbantartasanak keretében az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet el6irasai szerint sziikséges kikérni
a kornyezet védelméért felelos kozigazgatasi szervek, mint véleményezésre jogosult szervezetek
véleményét arrdl, hogy a hataskoriikbe tartozd kornyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetéen
varhato-e jelentés kornyezeti hatas. Hatvan varos polgarmestere 2026. marcius 26-4n kelt levelében
megkereste az érintett szerveket. A beérkezett érdemi vélemények és az ezekre adott tervezéi valaszok
Osszesit6jét az elbterjesztés 1. sz. melléklete képezi. A megkeresett kdrnyezetvédelmi szervek egyike sem
tartotta szilkségesnek a kdrnyezeti vizsgalat elvégzését, a kbrnyezeti értékelés kidolgozasat.

Kérem a Tisztelt KépviselO-testiiletet, hogy az eléterjesztést sziveskedjen megtargyalni, €s az alabbi
hatarozati javaslatot elfogadni.

Hatarozati javaslat:

Hatvan Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiilete tudomasul veszi, hogy Hatvan Varos Telepiilésrendezési
Eszkozeinek modositasa kapcsan Hatvan Varos Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet el6irasainak megfelel6en kikérte a kornyezet
védelmeéért felelés szervek véleményét a kornyezeti értékelése kidolgozasanak sziikségességérdl. A
képviseld-testlilet megallapitja, hogy a beérkezett vélemények alapjan egyetlen kornyezet védelméért felelGs
szerv sem tartotta szlikségesnek a kornyezeti értékelés kidolgozasat.

A képvisel6-testulet agy dont, hogy Hatvan Varos Telepulésrendezési Eszkdzeinek mddositasa kapcsan a
kornyezet védelméért felelés szervek elézetes véleményeivel Osszhangban, a kornyezeti értékelés
kidolgozasat nem tartja szlikségesnek.

Hataridd: azonnal
Felelds:  Hatvan varos polgarmestere a Miszaki és Varosfejlesztési Iroda Gtjan

Hatvan, 2026. junius 17.

Horvath Richard
polgarmester
Latta:
dr. Borbéas Zsuzsanna Eva
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TERVEZOI VALASZOK HATVAN VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK — TOBB TERVEZES| FELADATRA SZOLO — MODOSITASAHOZ A KORNYEZETI ERTEKELES
KIDOLGOZASANAK SZUKSEGESSEGE KAPCSAN BEERKEZETT ELOZETES VELEMENYEKRE

Hatvan Varos Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet eldirasa alapjan kikérte a
kérnyezet védelméért felel6s szervek véleményét a kornyezeti értékelés kidolgozasanak sziikségességérol.

A KORNYEZET VEDELMEERT FELELOS SZERVEK ELGZETES VELEMENYE] TERVEZGI VALASZOKKAL

Ssz. Szerv Alldsfoglalas Tervezdi valaszok

1a Heves Varmegyei Kormanyhivatal, | ,A médositassal érintett ingatlanok nem képezik - A Kérnyezeti értékelés kidolgozasa — 6sszhangban

ib Kdérnyezetvédelmi, | részét orszagos jelentGségli védett természeti | a véleménnyel — nem sziikséges.

le Természetvédelmi és | teriiletnek, Natura 2000 teriiletnek, barlang felszini | A véleményben megfogalmazottak alapjan, a vizsgalt
Hulladékgazdalkodasi Féosztély, véddovezetének, egyedi  tdjérték  kozvetlen | teriilet kdrnyezetében esetlegesen mar meglévd,
Kérnyezetvédelmi Osztély érintettsége nem ismert. zajkibocsatasi  hatdrérték  megallapitdssal s
Ugyiratszém: Az érintett teriileteken karmentesités nincs | rendelkezé iizemi zajforrds(ok) a véleményezésre
HE/KVO/00733-4/2026  folyamatban, a  Kornyezetvédelmi  Hatésdg | benydjtandd dokumentaciéban vizsgdlatra

 nyilvdntartdsa szerint a beruhdzds szennyezett | keriil(nek).
' teriiletet nem érint. i
A felszin alatti viz allapota szempontjabél érzékeny |
teriileteken lévé telepiilések besorolasardl széld
27/2024. (XII. 25.) KvWM rendelet szerit Hatvan az
érzékeny telepilések kozé tartozik. :
Felhivom a figyelmet, hogy a Hatvan, 1622 hrsz.-4 |
ingatlan Vt jel(i telepiiléskozpont teriilet épitési |
ovezetb6| Lke jeld kertvarosias lakoteriilet épitési |
' 6vezetbe sorolasaval (M1. médositasi pont) a |
tervezési teriiletre érvényes, a kornyezeti zaj- és |
rezgésterhelési hatarértékek megéllapitasardl szél6 !
| 20/2008. (XII. 3.) KWM EiM egyiittes rendelet 1. |
melléklet 1. tablazata alapjan meghatarozott ;
' nappali/éjszakai zajterhelési hatarértékek 55/45 dB- |
| r6l 50/40 dB-re csokkennek. ‘
A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes |
| szabdlyir6l sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a |
' tovabbiakban: 284/2007.(X.29.) Korm. rendelet) |
9. § (2) bekezdés alapjan: ,A védends teriileteket tigy |
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' Biikki Nemzeti Park Igazgatosdag
Ugyiratszam: 1761/1/2026.

| szerint zajkibocsatasi hatarérték megallapitassal is

| meglévd zajforrasok lzemeltetéi nem keriilhetnek

| A benyujtott tervdokumentaciéban ismertetett

[ kell kijeloIni, hogy a kilén jogszabaly szerinti |

zajterhelési hatarértékek teljesiljenek”.

A vizsgalt teriilet kérnyezetében mar meglévd lzemi |
zajforrasok lzemelhetnek és az Uzemeltet6k a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése

rendelkezhetnek. A tervezett mddositas miatt a |

jogsérté helyzetbe. Ezen kritérium teljesiilését a
dokumentacié készitbinek az eljaras tovabbi |
szakaszaiban vizsgalni sziikséges.

' modositasok alapjan levegétisztasag-védelmi |

' adottsagokat kedvezdtleniil befolyasolé médositasra
| nem keriil sor, a telepiilésrendezési eszkozok

| hulladékgazdalkodasi szempontbol sem

| gazdalkodasi és kornyezetvédelmi szempontbol nem

tervezett maodositasaval kapcsolatban zaj- és
rezgésvédelmi szempontbdl, valamint |

valdsziniisithet6 negativ kérnyezeti hatas.
A tervezett moédositas természet- és tajvédelmi, |
leveg6tisztasdg-védelmi, hulladékgazdalkodasi, zaj- |
és rezgésvédelmi, valamint foldtani kdzegvédelmi
érdekeket nem sért, természetvédelmi, hulladék- |

emelek kifogast, jelentés kérnyezeti hatds nem
feltételezhetd, az egyes tervek, illetve programok

kornyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. |
rendelet szerinti kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsat

nem tartom sziikségesnek.”

+A fenti modositasi teriileteteket orszagos |
jelentGségli védett természeti terilet, Natura 2000
kbzosségi jelentGségii teriilet, az orszagos okologiai
halézat ovezete, valamint a tajképvédelmi dvezet
nem érinti, a teriileteken a térvény erejénél fogva

_védelem alatt all6 természeti érték, természeti

- A Kérnyezeti értékelés kidolgozasa — dsszhangban

a véleménnyel — nem sziikséges.
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teriilet és természeti emlék jelenlétérél jelenleg nincs

tudomasunk.

Az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti
vizsgalatarol sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdése alapjan téj- és természetvédelmi
szempontbdl a tervezési teriiletekre vonatkozéan a
kérnyezeti értékelés készitését nem tartjuk
zﬁkségesnek ”

Kozegészségligyi Osztaly
Iktatdészam:

| HE/KEO/00328-2/2026

Allami Féépitészi Iroda
Iktatoszam:
HE/AFI1/294-2/2026.

' Heves Varmegyei Kor'ményhivatal,
| Foldhivatali F6osztaly,
| Foldhivatali Osztaly 1.

| Heves Varmegyel Korménthatal, fop
| Népegészseégligyi F6osztaly,

. mellékelt téjekoztatas alapjan — kérnyezet- és |
te!epules-egeszsegugyl szempontbdl - nem |
| valésziniisithetd az emberi egészséget karosito,
novekvo kockazatot elBidézé, jelentds kornyezetl *
hatas fellépése, amennyiben az érintett teriileteken,

| a beépitéshez a sziikséges egészséges ivovizzel valo |
ellatds és az artalommentes szennyvizelvezetés ‘
| megoldhat6. A helyi épitési szabdlyzat elGirasaival |

| vizbazis

osszhangban. A valtoztatds soran (igyelni kell a |
megovasara. Mindezek esetén, a |
| szakteriiletet illetGen kérnyezeti értékelés készitését |

Jeienleg nem tartom sziikségesnek. A \

| véleménykérésiik Il. mellékletében csatolt, javasolt :‘

| tematika

értelmében, amennyiben kérnyezeti |

| vizsgélat torténik, az emberi egészségre varhatoan |
| gyakorolt hatdsokra is kiterjed. Az el6z6ek okan, a

| vézolt tematikdhoz megjegyzést, kiegészitést nem |

|

|

 teszek. Javasolt a kézmiivekkel kapcsolatos tervrész |
L

| Héves-Vérrﬂégyei I(ormén\'/.h'ivatél 7,

krdolgozasa (ivoviz, szennyvaz)

A telepulesrendezem terv tervezett valtozasabél
adodo varhato kornyezeti hatds mértékét - az épitett |
kérnyezet védelme szempontjabél nem itélem
jelentdsnek, igy kornyezeti vizsgdlat lefolytatasat
nem tartom szuksegesnek 4

alapjan a tervezett valtozassal jelentés kdrnyezeti |

E o0 ny:latkozom hogy a megkuldott dokumentacié | ‘
|

-A Kornyezetl értékelés kidolgozésa - osgzhangban
a véleménnyel — nem sziikséges.

-A Kornyezetl értékelés kldolgozasa - osszhangban
a véleménnyel — nem sziikséges.

-A Kérnyezeti értékelés kldolgozésa osszhangban
a véleménnyel — nem sziikséges.
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| Iktatészam: 10.057/2026.

__BP/FNEF/02515-2/2026.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala,
Népegészségligyi FGosztaly,
Kozegészségligyi Osztaly 1.
Iktatészam:

Budapest Févaros
Kormanyhivatala,

Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly,

Epitésiigyi és Orokségvédelmi

| Osztaly
| Ugyiratszam:

BP/2602/00272-2/2026

Nemzeti Népegészségligyi és
Gyogyszerészeti Kozpont,
Kémiai Biztonsagi és Kompetens
Hatosagi Féosztaly

Iktatoszam:
NNGYK/27136-2/2026

»~A modositas ala vont teriileten természetes
gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehetGséggel nem

rendelkezik.”

| hatds nem VQ&SﬁhEﬁ'iﬁet& kérnyezeti vizsgélat |
lefolytatasa nem sziikséges.”

- A Kérnyezeti értékelés kidolgozasa — 6sszhangban
| a véleménnyel — nem sziikséges.

».nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allo

' szakanyagok alapjan régészeti és miiemlékvédelmi
szempontbdl az aldbbi kikotéssel nem sziikséges a |

kornyezeti értékelés elkészitése.

| Megallapitottam a kulturélis orokség védelméért

felels miniszter altal vezetett orokségvédelmi
nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) aktualis
adatai alapjan, hogy az M2. sz. médositas tervezési
teriiletén a kdvetkezd régészeti lel6helyek taldlhatok:

- A 23947 azonositd szamu Kishatvan,

- a44782 azonosité szamu Csdnyi ut 60. és

- @ 49748 azonositd szamu Horvdth Mihaly ut

régészeti leléhelyek.

| Megdllapitottam tovabba a Nyilvantartas aktualis
| adatai alapjan, hogy az M1. sz. mddositds tervezési
| teriiletén régészeti lelShely nem ismert, miiemlék és

miemléki terulet, illetve vildgorokségi és
vilagorokségi varomanyos teriilet nem érintett. Az

| M3, sz. médositas orokségi érdeket nem sért.”

LHatvan Varos telepilésrendezési eszkdzeinek
modositasat kivalté rendezési cél tekintetében nem
azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai
biztonsagi szempontbdl kdzvetlen kornyezeti hatasa
lenne, igy a kornyezeti vizsgdlat elvégzését nem
tartjuk sziikségesnek.

Kérem, sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségligyi

 és Gyogyszerészeti Kozpontot (a tovabbiakban:

<A Kﬁrnyezéﬁigr{ékeléé kidolgozdsa — dsszhangban
| a véleménnyel — nem sziikséges.

- A Kérnyezeti értékelés kidolgozasa — 6sszhangban
a véleménnyel — nem sziikséges.



7NNGiYKj kifogést nem emelé véleményezc’inek-
tekinteni.”

*  Atablazatban azok a kérnyeiet védelméért felelds szervek sz&é?élr;ek, amel\;ek elézetes véieményt adtak.

A beérkezett vélemények alapjan egyetlen kdornyezet védelméért felels szerv sem tartotta sziikségesnek a kornyezeti értékelés kidolgozasat.
A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa — 6sszhangban a véleményekkel — nem sziikséges.



