HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGY ULES| EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
21/2026. (IV. 4)SZAMU HATAROZATA

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszagggi Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
Szab6 Zsolt altal benyuijtott kifogas targyaban noegd a kovetkez hatérozatot:

A Heves Varmegyei 03. szdmu Orszéafjggi Egyeni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Zsolt 2026. aprilis 2-an 15:00 6rakor érkezet

kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozaasaligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet irasblemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1054
Budapest, Alkotmany utca 3.) cimzett, a Heves V@yae03. szamu Orszag@gsi Egyeni
Vélasztokerlleti Valasztdsi Bizottsdghoz (3000 ldafv Kossuth tér 2., e-mail:
valasztasiiroda@hatvan.hu; a tovabbiakban: OEVBjegesztett illetékmentes fellebbezést
nyljthat be. A fellebbezést agy kell benyujtanighaz legkédbb 2026. aprilis 7-én 16:00
oraig megeérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szolo 20L3XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. 8§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (széldtgl

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositoji@tye ha a kulfoldon él magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkéz valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoa
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa&zémat, vagy jelél szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartatel-gzamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyugkjatairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elekkus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben 0 tények és bizonyitékok is felratok.

Indokolas
l.

Szabo Zsolt papir alapu kérelme 2026. aprilis 2800 6rakor meghatalmazott utjan kerilt
benyujtasra az OEVB-hez.

A beadvanyozé levelében az alabbiakat adta el

Beadvanyozé 2026. aprilis 1. napjan a Facebookralkaasa hirfolyamaban egy bejegyzést
talalt. A bejegyzést dr. Juhasz Aron a Tisza Pépviseb-jelltje tette kozzé az oldalan
2026. marcius 9. napjan. A bejegyzés azzal kapitsolasziletett, hogy az lizemanyagok
aranak drasztikus emelkedése varhaté a Barat$dlgjkezeték meghibasodasa és az irani
haboru kitdrése miatt. A jeldlt bejegyzésében kifejés sugallja, hogy a kormanyzat azon
intézkedése, mellyel hatésagi arat alkalmaz az émgagar emelkedés megfékezésére
alkalmatlan. A bejegyzésében a kovetketvashatod: ,Szokas szerint nem adocsokkentéssel
megy a Kormany az elszabadulé (zemanyag arak Mancsak 34 nap van hatra a fékel
kormanyzas megkezdéseig.”



Ezzel szemben 2026. marcius 9-én tobb sajtoorgdamnbegjelent a hir: az aznapi
korméanyulésen a kormanyzat dontétt a hatosagiveedseesdil. (pl. portfolio.hu, hvg.hu)
Magyar Kozlony: 56/2026. (Ill. 9.) Korm. rendelet memzetkdzi energiabizottsagi
valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi Uzeageliatds védelmék.

Masnap 2026. marcius 10. napjan Nagy Marton nerazdegagi miniszter Facebook oldalan
kozzétette, hogy az @6 napi kormanyrendelet l1ényege, hogy a hatésagilkanaazasa
mellett az (zemanyagok araba beépitett jovedéki méidékét az EU-s minimalis szintre
csOkkentettéek.

Lathato tehat, hogy a Kormany két intézkedést horglyrészél a jovedéki adé meértékét a
minimalisra csokkentette, masrészt hatosagi ar Zsmgsével maximalta az egyes
Uzemanyagok arét.

A beadvanyoz6 allitasa szerint a kifogasolt bejégy2026. aprilis 1-jén még fenn van a jel6lt
Facebook oldalan, tehat folyamatosan fennalld, allapotszel tevékenysegnek mastil.
Ebben az esetben kifogast a sérelmezett tevékerigaagllasanak teljes dtartama alatt be
lehet nyujtani. A jogorvoslati hatafid kezdete ebben az esetben nem a sérelmezett
tevékenység kezdidopontja, hanem az az utols@pbnt, amikor a sérelmezett allapot még
fennall (Ve. 209. § (2)). Ekként kifogasat allita&zzrint a torvényes hatadil belll nydjtotta

be.

A beadvanyozo6 szerint dr. Juhasz Aron, a Tisza Ryhrantartasba vett képvisgloltje
politikai reklamnak/politikai hirdetésnek néisils bejegyzésével valotlanul allitotta, hogy a
kormany nem csOkkentette az adot, ezzel a valasig@mkat befolyasolni kivanta azzal,
hogy a jelenlegi kormanyzat nem tesz meg mindeandelkezésre allé intézkedést a kritikus
helyzetben a vallalkozasok és a lakossag Uzemargsiglasanak megkoénnyitésére. Mivel ez
valasztasi kampanyidzakban térténik, a bejegyzés sugallja, hogy anlede kormanyzat
alkalmatlan az elszabadul6 arak megfékezésére, @@tolg illetve a jeléb szervezetének
logdja feltiintetése azt sugallfék tudjak mi a legmegfelébb megoldas.

Ez a magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés @) pentjait, azaz a valasztas tisztasadganak
megovasa, valamint a johiszérés rendeltetéssiejoggyakorlas alapelveket.

A beadvanyoz6 az altalaseldottak alapjan kérte, hogy az OEVB a Ve. 218.)®€kezdés a)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés tényés @Esbre nézve a 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan tiltsa el a jogellenesen kampanjaitiltet e tevekenységjt

Szab6 Zsolt beadvanyaban leirta, hogy bizonyitékkéatolja a dr. Juhasz Aron jeldlt
Facebook oldalan elhelyezett bejegy#Esiz6lé fotdt (elektronikus formaban is), tovabba
csatolja kivonatosan a portfolio cikket, valamirteG cikket és elérési linkjét.

Il.
A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra médyjogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (abbiakban egyutt: jogszabalyseértés)
hivatkozassal a kodzponti névjegyzékben széremlasztopolgar, jeldlt, jeldl szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi &yenogi szemelyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 297. §8 (1) bekezdés b) pontja alapjan az aggyilési egyeni véalasztdkeruleti
valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasraimely kifejezetten az egyéni
valasztokeruleti valasztashoz kapcsoladik.



Szab6 Zsolt beadvanydban Heves varmegye 03. szésmnéggyilési egyéni valasztokerilet
képvisebjeldltiének Facebook oldalan elhelyezett bejegykiésgasolja.

Az OEVB megaéllapitotta, hogy a beadvanyt a Ve. Z)8.alapjan kifogasként kell kezelni és
hatéskorrel rendelkezik annak elbiralasara.

A beadvanyozo6 Altal kifogasolt cselekményt 202@iliapl. napjan észlelte, ezt alatamasztja,
hogy a bejegyzéér sz0lo képern§fotd jobb alsd sarkdban lathatdo a fotd készitésének
idépontja (2026.04.01.). A kifogasat a beadvanyozd62@drilis 2. napjan nyujtotta be az
OEVB-hez, ezért az OEVB megallapitotta, hogy azidin belll érkezett meg (Ve. 209. §
(2) bekezdés).

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasndkltaaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (szejdis|

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojdtvie ha a kilféldon él magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkéz valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonoaitda
személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanydmasat és szamat, vagy jeél@dzervezet
vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvasiart&ételi szamat vagy térzskonyvi
szamét, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyug&jafairasat.

Az OEVB megallapitotta, hogy Szabd Zsolt beadvanggalmazza Ve. 212. 8§ (2)
bekezdésben foglaltakat, ezért a kifogast az OENBrében biralta el.

A Ve. 141. 8-a alapjan kampéanytevékenység a kangsahpzok kampanyidzakban tortéh
felhasznalasa és minden egyéb kampdisgdkban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

Beadvanyoz6 szerint dr. Juhéasz Aron, a Tisza Pyilvamtartasba vett képvisgeloltje
politikai reklamnak/politikai hirdetésnek néisils bejegyzésével valotlanul allitotta, hogy a
Kormany nem csokkentette az adoét, hiszen 2026. ingrg-én tobb sajtdorganumban
megjelent a hir: az aznapi kormanyilésen a kornmaing@ntott a hatésagi ar bevezetékér
(pl. portfolio.hu, hvg.hu), 2026. marcius 10. napjedig Nagy Marton nemzetgazdasagi
miniszter Facebook oldalan kozzétette, hogy awéelnap megjelent kormanyrendelet
lényege, hogy a hatosagi ar alkalmazasa melld@gizamanyagok araba beépitett jovedéki ado
mértékét az EU-s minimalis szintre csokkentették.

Allaspontja szerint Juhasz Aron ezzel a valotldfiédksal a valasztopolgarokat befolyasolni
kivanta azzal, hogy a jelenlegi kormanyzat nem tesg minden, a rendelkezésre allé
intézkedést a kritikus helyzetben a vallalkozasskaélakossag lUzemanyag vasarlasanak
megkonnyitésére. Mivel ez valasztasi kampatszdkban torténik, a bejegyzés sugallja, hogy
a jelenlegi kormanyzat alkalmatlan az elszabadtdé énegfékezésére, am a jeldlt, illetve a
jelolé szervezetének logoja feltiintetése azt sugéljaiidjak mi a legmegfelébb megoldas.

Ez a fajta sugalmazas ellentétes a rendeltetésggyyakorlas kévetelményeivel.

A Vvéleménynyilvanitas szabadsdga az értékitéleidejezd, az egyén személyes
meggyzodesét kozl megszoélalasokra attdl flggetlendl kiterjed, hogyétemeény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tisztelatrélté vagy elveterdd A tényallitast
tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a szoldgabadsagnak.Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mészt ténykodzlések nélkil a
véleményformalas is ellehetetlentlng{36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,



230., 7/2014. (lll.7.) AB hatarozat, Indokolds [4ppnt, 5/2015. (1.25.) AB hatérozat,
Indokolas [27] pont}. A Kuaria a Knk.37.723/2016amu dontésében ramutatott arra, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a valaszt@midsban az Alkotmanybirésag altali
értelmezése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ayiteem a valasztasi eljaras soran az
értékitélet a kdzlugyek vitatdsanak korén belll chatartalmara nézve nem végezhet
bizonyithatésagi teszt (az a kozlés, amelynek @gl@svagy valdtlansaga bizonyithatd, az
tény, amelynek valésagtartalma nem bizonyithato, valemény), nem Kkerilhet sor
tényallitas helyes vagy helytelen voltanak vizsgdkaa.

Az Alkotméanybirésdg 3107/2018. (IV. 9.) AB hatartwardmutatott arra, hogya a
megnyilatkozasnak a kozlgyek vitaja, kivaltképp a Rmpany sajatossagaira tekintettel
észszetien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a ézlést a valasztok az érintett
mult- vagy jovébeli politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vormtkozo politikai
véleményként (nem pedig szé szerint) értelmezik, klr a kdzéleti vita legintenzivebb
szférdjanak szabad alakulasa érdekében elib kell kiindulni. Ez a mérlegelés
egyértelmien tulmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonytiatosagi teszttel tortéd
vizsgalatan,és az ugy valamennyi korilményének értékeléséyigén

A Kuria Kvk.VI11.39.013/2026/7. szamu dontése kigtfje, hogy ,ha a kampanyeszkozben
megjelerd értekitélet a kdzugyek vitatdsan belil maradabaxdra nézve nem végezbedl
olyan bizonyithatésagi teszt, amely alapjan aklekinthet egy kozlés ténynek, ha annak
valésaga vagy valotlansaga bizonyithato, és ak&emvenynek, ha ez nem lehetséges.”

A sérelmezett Facebook bejegyzés a valasztasi kaygé&zakban jelent meg, tartalmat
tekintve azt az Uzenetet hordozza, hogy a Tisza &léalmasabb a kormanyzasra, mint a
jelenlegi kormany, azaz a valasztasi eljarasbayilkémitott értékitéletnek misil. Mivel ez

az értékitélet a kozlgyek vitatdsanak korén behraah, tartalmara nézve nem végeéedta
bizonyithatésagi teszt, nem keriilhet sor a téngallihelyes vagy helytelen voltanak
vizsgélatara. Az OEVB éllaspontja alapjan politikdlemény kinyilvanitaséara kerdilt sor.

Mindezek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy adiéayoz6 kifogasaban panaszolt
Facebook bejegyzés nem Utkozik a Ve. 2. § (1) sez) pontja szerinti, a valasztas
tisztasdgdnak megovasa alapelvbe, sem az e) perihtgzjohiszeni és rendeltetéss#er
joggyakorlas kévetelménye alapelvbe.

Az OEVB az eset 6sszes korulmeényeit mérlegelveralalked részben foglaltak szerint
dontott.

.
A hatarozat a Ve. 43. §8-an, 140-141. 8-an, 144) 8¢ (2) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 220. 8-an, 221. 8 (1) békénd 223-225. §-ain és 297. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul, az illetlksz0l0 tajékoztatas az illetékékrszold 1990. évi
XCIIl. torvény 28. 8§ (1) bekezdésén és a 2. me#iEKlll. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Hatvan, 2026. aprilis 4.

Padanyiné Kalocsai Edit
Heves Varmegyei 03. szamu OEVB elndke



