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A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Szabó Zsolt által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő határozatot: 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Szabó Zsolt 2026. április 2-án 15:00 órakor érkezett  
 

kifogását elutasítja. 
 

A határozat ellen jogszabálysértésre hivatkozással az ügyben érintett természetes és jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választási Bizottságnak (1054 
Budapest, Alkotmány utca 3.) címzett, a Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni 
Választókerületi Választási Bizottsághoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail: 
valasztasiiroda@hatvan.hu; a továbbiakban: OEVB) előterjesztett illetékmentes fellebbezést 
nyújthat be. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. április 7-én 16:00 
óráig megérkezzen. 
 
A fellebbezésnek tartalmaznia kell 
a) a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy 
más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, 
valamint 
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását. 
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési 
címét. 
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 
 

Indokolás 
 

I. 
 

Szabó Zsolt papír alapú kérelme 2026. április 2-án 15:00 órakor meghatalmazott útján került 
benyújtásra az OEVB-hez. 
 
A beadványozó levelében az alábbiakat adta elő: 
Beadványozó 2026. április 1. napján a Facebook alkalmazása hírfolyamában egy bejegyzést 
talált. A bejegyzést dr. Juhász Áron a Tisza Párt képviselő-jelöltje tette közzé az oldalán 
2026. március 9. napján. A bejegyzés azzal kapcsolatban született, hogy az üzemanyagok 
árának drasztikus emelkedése várható a Barátság kőolajvezeték meghibásodása és az iráni 
háború kitörése miatt. A jelölt bejegyzésében kifejezi és sugallja, hogy a kormányzat azon 
intézkedése, mellyel hatósági árat alkalmaz az üzemanyagár emelkedés megfékezésére 
alkalmatlan. A bejegyzésében a következő olvasható: „Szokás szerint nem adócsökkentéssel 
megy a Kormány az elszabaduló üzemanyag árak után. Már csak 34 nap van hátra a felelős 
kormányzás megkezdéséig.” 



 
Ezzel szemben 2026. március 9-én több sajtóorgánumban megjelent a hír: az aznapi 
kormányülésen a kormányzat döntött a hatósági ár bevezetéséről. (pl. portfolio.hu, hvg.hu) 
Magyar Közlöny: 56/2026. (III. 9.) Korm. rendelet a nemzetközi energiabizottsági 
válsághelyzetre tekintettel a magyarországi üzemanyagellátás védelméről. 
Másnap 2026. március 10. napján Nagy Márton nemzetgazdasági miniszter Facebook oldalán 
közzétette, hogy az előző napi kormányrendelet lényege, hogy a hatósági ár alkalmazása 
mellett az üzemanyagok árába beépített jövedéki adó mértékét az EU-s minimális szintre 
csökkentették. 
 
Látható tehát, hogy a Kormány két intézkedést hozott: egyrészről a jövedéki adó mértékét a 
minimálisra csökkentette, másrészt hatósági ár bevezetésével maximálta az egyes 
üzemanyagok árát. 
 
A beadványozó állítása szerint a kifogásolt bejegyzés 2026. április 1-jén még fenn van a jelölt 
Facebook oldalán, tehát folyamatosan fennálló, ún. állapotszerű tevékenységnek minősül. 
Ebben az esetben kifogást a sérelmezett tevékenység fennállásának teljes időtartama alatt be 
lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete ebben az esetben nem a sérelmezett 
tevékenység kezdő időpontja, hanem az az utolsó időpont, amikor a sérelmezett állapot még 
fennáll (Ve. 209. § (2)). Ekként kifogását állítása szerint a törvényes határidőn belül nyújtotta 
be. 
 
A beadványozó szerint dr. Juhász Áron, a Tisza Párt nyilvántartásba vett képviselőjelöltje 
politikai reklámnak/politikai hirdetésnek minősülő bejegyzésével valótlanul állította, hogy a 
kormány nem csökkentette az adót, ezzel a választópolgárokat befolyásolni kívánta azzal, 
hogy a jelenlegi kormányzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre álló intézkedést a kritikus 
helyzetben a vállalkozások és a lakosság üzemanyag vásárlásának megkönnyítésére. Mivel ez 
választási kampányidőszakban történik, a bejegyzés sugallja, hogy a jelenlegi kormányzat 
alkalmatlan az elszabaduló árak megfékezésére, ám a jelölt, illetve a jelölő szervezetének 
logója feltüntetése azt sugallja, ők tudják mi a legmegfelelőbb megoldás. 
Ez a magatartás sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a választás tisztaságának 
megóvása, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveket. 
 
A beadványozó az általa előadottak alapján kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) 
pontja alapján állapítsa meg a jogsértés tényét, és a jövőre nézve a 218. § (2) bekezdés b) 
pontja alapján tiltsa el a jogellenesen kampányoló jelöltet e tevékenységtől. 
 
Szabó Zsolt beadványában leírta, hogy bizonyítékként csatolja a dr. Juhász Áron jelölt 
Facebook oldalán elhelyezett bejegyzésről szóló fotót (elektronikus formában is), továbbá 
csatolja kivonatosan a portfolio cikket, valamint a HVG cikket és elérési linkjét. 
 

II.  
A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
nyújthat be. 
 
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapján az országgyűlési egyéni választókerületi 
választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az egyéni 
választókerületi választáshoz kapcsolódik. 



Szabó Zsolt beadványában Heves vármegye 03. számú országgyűlési egyéni választókerület 
képviselőjelöltjének Facebook oldalán elhelyezett bejegyzést kifogásolja.  
 
Az OEVB megállapította, hogy a beadványt a Ve. 208. §-a alapján kifogásként kell kezelni és 
hatáskörrel rendelkezik annak elbírálására. 
 
A beadványozó által kifogásolt cselekményt 2026. április 1. napján észlelte, ezt alátámasztja, 
hogy a bejegyzésről szóló képernyőfotó jobb alsó sarkában látható a fotó készítésének 
időpontja (2026.04.01.). A kifogását a beadványozó 2026. április 2. napján nyújtotta be az 
OEVB-hez, ezért az OEVB megállapította, hogy az határidőn belül érkezett meg (Ve. 209. § 
(2) bekezdés). 
 
A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi 
számát, valamint 
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását. 
 
Az OEVB megállapította, hogy Szabó Zsolt beadványa tartalmazza Ve. 212. § (2) 
bekezdésben foglaltakat, ezért a kifogást az OEVB érdemben bírálta el. 
 
A Ve. 141. §-a alapján kampánytevékenység a kampányeszközök kampányidőszakban történő 
felhasználása és minden egyéb kampányidőszakban folytatott tevékenység a választói akarat 
befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából. 
 
Beadványozó szerint dr. Juhász Áron, a Tisza Párt nyilvántartásba vett képviselőjelöltje 
politikai reklámnak/politikai hirdetésnek minősülő bejegyzésével valótlanul állította, hogy a 
Kormány nem csökkentette az adót, hiszen 2026. március 9-én több sajtóorgánumban 
megjelent a hír: az aznapi kormányülésen a kormányzat döntött a hatósági ár bevezetéséről 
(pl. portfolio.hu, hvg.hu), 2026. március 10. napján pedig Nagy Márton nemzetgazdasági 
miniszter Facebook oldalán közzétette, hogy az előző nap megjelent kormányrendelet 
lényege, hogy a hatósági ár alkalmazása mellett az üzemanyagok árába beépített jövedéki adó 
mértékét az EU-s minimális szintre csökkentették. 
Álláspontja szerint Juhász Áron ezzel a valótlan állítással a választópolgárokat befolyásolni 
kívánta azzal, hogy a jelenlegi kormányzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre álló 
intézkedést a kritikus helyzetben a vállalkozások és a lakosság üzemanyag vásárlásának 
megkönnyítésére. Mivel ez választási kampányidőszakban történik, a bejegyzés sugallja, hogy 
a jelenlegi kormányzat alkalmatlan az elszabaduló árak megfékezésére, ám a jelölt, illetve a 
jelölő szervezetének logója feltüntetése azt sugallja, ők tudják mi a legmegfelelőbb megoldás. 
Ez a fajta sugalmazás ellentétes a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményeivel. 
 
„A véleménynyilvánítás szabadsága az értékítéletet kifejező, az egyén személyes 
meggyőződését közlő megszólalásokra attól függetlenül kiterjed, hogy a vélemény értékes 
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltó vagy elvetendő. A tényállítást 
tartalmazó megnyilvánulások szintén részei a szólásszabadságnak. Egyrészt valamely 
tény közlése is kifejezhet személyes véleményt, másrészt tényközlések nélkül a 
véleményformálás is ellehetetlenülne.” {36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, 



230., 7/2014. (III.7.) AB határozat, Indokolás [49] pont, 5/2015. (II.25.) AB határozat, 
Indokolás [27] pont}. A Kúria a Knk.37.723/2016/3. számú döntésében rámutatott arra, hogy 
a véleménynyilvánítási szabadságnak a választási eljárásban az Alkotmánybíróság általi 
értelmezése azzal a következménnyel jár, hogy amennyiben a választási eljárás során az 
értékítélet a közügyek vitatásának körén belül marad, tartalmára nézve nem végezhető el 
bizonyíthatósági teszt (az a közlés, amelynek valósága vagy valótlansága bizonyítható, az 
tény, amelynek valóságtartalma nem bizonyítható, az vélemény), nem kerülhet sor 
tényállítás helyes vagy helytelen voltának vizsgálatára. 
Az Alkotmánybíróság 3107/2018. (IV. 9.) AB határozata rámutatott arra, hogy ha a 
megnyilatkozásnak a közügyek vitája, kiváltképp a kampány sajátosságaira tekintettel 
észszerűen tulajdonítható olyan jelentés, amely szerint a közlést a választók az érintett 
múlt- vagy jövőbeli politikájára, vagy a jelölt alkalmasságára vonatkozó politikai 
véleményként (nem pedig szó szerint) értelmezik, akkor a közéleti vita legintenzívebb 
szférájának szabad alakulása érdekében ebből kell kiindulni. Ez a mérlegelés 
egyértelműen túlmutat a kijelentés elemeinek pusztán bizonyíthatósági teszttel történő 
vizsgálatán, és az ügy valamennyi körülményének értékelését igényli. 
A Kúria Kvk.VII.39.013/2026/7. számú döntése kifejtette, hogy „ha a kampányeszközben 
megjelenő értékítélet a közügyek vitatásán belül marad, tartalmára nézve nem végezhető el 
olyan bizonyíthatósági teszt, amely alapján akkor tekinthető egy közlés ténynek, ha annak 
valósága vagy valótlansága bizonyítható, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges.” 
 
A sérelmezett Facebook bejegyzés a választási kampányidőszakban jelent meg, tartalmát 
tekintve azt az üzenetet hordozza, hogy a Tisza Párt alkalmasabb a kormányzásra, mint a 
jelenlegi kormány, azaz a választási eljárásban kinyilvánított értékítéletnek minősül. Mivel ez 
az értékítélet a közügyek vitatásának körén belül marad, tartalmára nézve nem végezhető el a 
bizonyíthatósági teszt, nem kerülhet sor a tényállítás helyes vagy helytelen voltának 
vizsgálatára. Az OEVB álláspontja alapján politikai vélemény kinyilvánítására került sor. 
 
Mindezek alapján az OEVB megállapította, hogy a beadványozó kifogásában panaszolt 
Facebook bejegyzés nem ütközik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a választás 
tisztaságának megóvása alapelvbe, sem az e) pont szerinti, jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlás követelménye alapelvbe.  
 
 Az OEVB az eset összes körülményeit mérlegelve a rendelkező részben foglaltak szerint 
döntött. 

 
III. 

 
A határozat a Ve. 43. §-án, 140-141. §-án, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 208. §-án, 209. § (1) 
bekezdésén, 212. §-án, 220. §-án, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1) 
bekezdés b) pontján alapul, az illetékről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjának 8. alpontján alapul. 
 
Hatvan, 2026. április 4. 
 
 
 
 Padányiné Kalocsai Edit 
 Heves Vármegyei 03. számú OEVB elnöke 
 


