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JEGYZŐKÖNYV  
 
 
Készült: Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerület Választási 

Bizottságnak (a továbbiakban: OEVB) az Országgyűlési Egyéni Választókerületi 
Választási Iroda épületében 2026. március 13-án 16:00 órakor megtartott üléséről. 

 
Jelen vannak:  

Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Hényel Istvánné  bizottsági elnökhelyettes 
Czesznak Andrea Réka bizottsági tag 
Dudásné Csikós Ágnes bizottsági tag 
Lukács László   OEVI vezetőhelyettes/ jegyzőkönyvvezető 

 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Köszöntötte a jelenlévőket, megállapította, hogy a 6 bizottsági tagból 4 fő jelen van, tehát a 
bizottság határozatképes. 
Ismertette a kiküldött meghívó szerint a bizottság ülésének napirendi pontját:  
 
1. Döntés választópolgár által benyújtott kifogás elbírálásáról 

 
Megkérdezte, hogy a meghívóban szereplő napirendi ponttal kapcsolatban van-e valakinek 
más javaslata? Észrevétel nem volt, ezért kérte, hogy aki a napirendet elfogadja, igennel 
szavazzon! 
 
A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi jegyzőkönyvbe foglalt döntést hozta: 
 

HEVES VÁRMEGYEI 03. SZÁMÚ ORSZÁGGY ŰLÉSI EGYÉNI 
 VÁLASZTÓKERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

10/2026. (III. 13.) SZÁMÚ JEGYZŐKÖNYVBE FOGLALT DÖNTÉSE 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság a 
2026. március 13-i ülésének napirendjét a következők szerint állapította meg: 
 
Napirend: 

1. Döntés választópolgár által benyújtott kifogás elbírálásáról 
 
 
1. napirend 
Döntés választópolgár által benyújtott kifogás elbírálásáról 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérte Lukács László irodavezető-helyettes urat, hogy ismertesse a kifogást és a döntésre 
vonatkozó javaslatot. 
 
Lukács László irodavezető-helyettes 
                         2026. március 11-én 18:40 órakor e-mailt küldött a Heves Vármegyei Területi 
Választási Iroda vezetőjének, melyben panasszal fordult a választási irodához. 
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A beadványozó elektronikus levelében előadta, hogy a Heves vármegyei Ludason 2026. 
március 9-11. között a Tisztelet és Szabadság Párt  nyomtatott kiadványát 
közfoglalkoztatottak hordták szét a házakhoz. A kihordást munkaidőben végezték a 
polgármester engedélyével. Ezen  a tevékenységen a lakosok nagyon felháborodtak, mert 
törvénysértőnek tartják. Nevének és adatainak nyilvánosságához a beadványozó nem járult 
hozzá, de kérte a panaszának  kivizsgálását, amit sokak nevében tett. 
 
Mivel a beadványozó kérte a panasz kivizsgálását, erre tekintettel a beadvány, mint a 
választási eljárásban alkalmazható jogorvoslati beadvány a területi választási iroda által a 
bizottság részére a tegnapi napon, azaz 2026. március 12-én 15:26 órakor áttételre került. A 
tegnapi napon áttekintettük a beadványt, és a választási iroda részéről az alábbiakat 
állapítottuk meg: 
 
A választási eljárásról szóló törvény 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó 
jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére hivatkozással a 
központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben 
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be. 
 
A törvény 297. § (1) bekezdés b) pontja alapján az országgyűlési egyéni választókerületi 
választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az egyéni 
választókerületi választáshoz kapcsolódik. 
A beadványozó által kifogásolt cselekmény Ludas településen történt, amely Heves vármegye 
03. számú országgyűlési egyéni választókerületéhez tartozik, ezért került ide áttételre ez a 
beadvány. 
 
A választási iroda véleménye szerint a beadványt kifogásként kell kezelni és a bizottság 
illetékes is annak elbírálására. Vizsgálni kellett, hogy határidőben tette-e meg a beadványozó 
a kifogását. 
 
A törvény 209. § (1) bekezdése alapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított három napon belül megérkezzen a 
kifogás elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. 
 
A kifogásolt cselekmény 2026. március 9-11. között történt, a beadványát 2026. március 11-
én küldte meg a beadványozó, ezért megállapítható, hogy az határidőben került benyújtásra. 
 
A kifogásnak az egyéb formai követelményeit a törvény 212. § (2) bekezdése részletezi, mely 
szerint a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét, 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, valamint 
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását. 
 
Beadványozó e-mailben érkezett beadványa nem tartalmaz név aláírást, csak az e-mail 
fejlécében megjelölt név alapján tudtunk következtetni arra, hogy a beadványt ………………. 
nyújtotta be, valamint maga az e-mail cím is a névtől teljesen eltérő. Nem tartalmazza továbbá 
az e-mail a beadványozó lakcímét és személyi azonosítóját sem.  
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Mindezekre tekintettel nem lehet megállapítani, hogy a beadványt a központi névjegyzékben 
szereplő választópolgár nyújtotta-e be, továbbá a beadványozó a kifogásolt cselekményre 
vonatkozóan elektronikus leveléhez bizonyítékot sem csatolt. Tehát így, hogy nem tudjuk a 
pontos nevét, a lakcímét, személy azonosítóját, így nem tudjuk ellenőrizni, hogy szerepel-e 
egyáltalán a központi névjegyzékben. Tehát mondjuk, hogy választójoggal rendelkezik-e, és 
így jogosult-e ennek a beadványnak a benyújtására.  
 
Mindezekre tekintettel megállapítható, hogy a kifogás nem tartalmazza a jogszabálysértés 
megjelölését és bizonyítékait, a kifogás benyújtójának lakcímét és személyi azonosítóját, 
melyek a hivatkozott 212. § (2) bekezdés a), b), c), d) pontjai alapján a kifogás kötelező 
tartalmi elemei. 
 
A törvény 215. § a) és c) pontja értelmében a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, 
ha nem a 208. § szerinti jogosult, tehát a központi névjegyzékben szereplő választópolgár 
nyújtotta be; és nem tartalmazza a már hivatkozott 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. 
 
Az elmondottak alapján a választási iroda részéről azt javasolta a bizottságnak, hogy a 
kifogást érdemi vizsgálat nélkül utasítsa el. 
 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele? 
Mivel nem volt, javasolta, hogy a kifogást érdemi vizsgálat nélkül utasítsa el a bizottság. 
Kérte a bizottság tagjait, hogy szavazzanak a javaslatról! 
 
A bizottság 4 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 
 

HEVES VÁRMEGYEI 03. SZÁMÚ ORSZÁGGY ŰLÉSI EGYÉNI 
 VÁLASZTÓKERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

17/2026. (III. 13.) SZÁMÚ HATÁROZATA 
 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
                       által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő határozatot: 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
                        2026. március 11-én 18:40 órakor érkezett  
 

kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
 

A határozat ellen jogszabálysértésre hivatkozással az ügyben érintett természetes és jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választási Bizottságnak (1054 
Budapest, Alkotmány utca 3.) címzett, a Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni 
Választókerületi Választási Bizottsághoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail: 
valasztasiiroda@hatvan.hu; a továbbiakban: OEVB) előterjesztett illetékmentes fellebbezést 
nyújthat be. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. március 16-án 16:00 
óráig megérkezzen. 
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell 
a) a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy 
más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, 
valamint 
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását. 
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési 
címét. 
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 
 

Indokolás 
 

I. 
 

                     2026. március 11-én 18:40 órakor e-mailt küldött a Heves Vármegyei Területi 
Választási Iroda (a továbbiakban: TVI) vezetőjének a marton.erik@hevesmegye.hu e-mail 
címre, melyben panasszal fordult a Heves Vármegyei Területi Választási Irodához. 
 
A beadványozó elektronikus levelében előadta, hogy a Heves vármegyei Ludason 2026. 
március 9-11. között a Tisztelet és Szabadság Párt  nyomtatott kiadványát 
közfoglalkoztatottak hordták szét a házakhoz. A kihordást munkaidőben végezték a 
polgármester engedélyével. Ezen  a tevékenységen a lakosok nagyon felháborodtak, mert 
törvénysértőnek tartják. Nevének és adatainak nyilvánosságához nem járult hozzá, de kérte a 
panaszának  kivizsgálását, amit sokak nevében tett. 
 
Mivel a beadványozó kérte a panasz kivizsgálását, erre tekintettel a beadvány, mint a 
választási eljárásban alkalmazható jogorvoslati beadvány a TVI által az OEVB részére 2026. 
március 12-én 15:26 órakor áttételre került. 
 

II.  

A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
nyújthat be. 
 
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapján az országgyűlési egyéni választókerületi 
választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az egyéni 
választókerületi választáshoz kapcsolódik. 
A beadványozó által kifogásolt cselekmény Ludas településen történt, amely Heves vármegye 
03. számú országgyűlési egyéni választókerületéhez tartozik. 
 
Az OEVB megállapította, hogy a beadványt a Ve. 208. §-a alapján kifogásként kell kezelni és 
illetékes annak elbírálására. 
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. 
 
A beadványozó által kifogásolt cselekmény 2026. március 9-11. között történt, a beadványát 
2026. március 11-én küldte meg, ezért az OEVB megállapította, hogy az határidőn belül 
került benyújtásra. 
 
A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint azonban a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi 
számát, valamint 
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását. 
 
Beadványozó e-mailben érkezett beadványa nem tartalmaz név aláírást, az OEVB csak az e-
mail fejlécében megjelölt név alapján tudott következtetni arra, hogy a beadványt ………… 
                 nyújtotta be, valamint maga az e-mail cím is a névtől teljesen eltérő. Nem 
tartalmazza továbbá az e-mail a beadványozó lakcímét és személyi azonosítóját sem.  
Mindezekre tekintettel az OEVB nem tudta megállapítani, hogy a beadványt a Ve. 208. §-a 
szerint a központi névjegyzékben szereplő választópolgár nyújtotta-e be. 
Az OEVB megállapította továbbá, hogy a beadványozó a kifogásolt cselekményre 
vonatkozóan elektronikus leveléhez bizonyítékot nem csatolt. 
 
A fentiek alapján az OEVB megállapította, hogy a kifogás nem tartalmazza a jogszabálysértés 
megjelölését és bizonyítékait, a kifogás benyújtójának lakcímét és személyi azonosítóját, 
melyek a Ve. 212. § (2) bekezdés a)-d) pontjai alapján a kifogás kötelező tartalmi elemei. 
 
A Ve. 215. § a) és c) pontja értelmében a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha 
nem a 208. § szerinti jogosult nyújtotta be; nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében 
foglaltakat. 
 
Fenti jogszabályhelyek alapján az OEVB a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 

III. 
 
A határozat a Ve. 208. §-án, 209. § (1) bekezdésén, 212. §-án, 215. § a) és c) pontján, 221. § 
(1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1) bekezdés b) pontján alapul, az illetékről szóló 
tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. 
melléklet XIII. pontjának 8. alpontján alapul. 
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Padányiné Kalocsai Edit OEVB elnöke 
Mivel egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el, megköszönte a bizottság tagjainak és a 
választási iroda munkatársának az ülésen való részvételét, és az ülést befejezettnek 
nyilvánította. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 

 
 Hényel Istvánné Padányiné Kalocsai Edit 

 OEVB elnökhelyettes OEVB elnök 


