JEGYZOKONYV

Késziilt: Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: OEVB) az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Iroda épiiletében 2026. marcius 26-an 16:00 6rakor megtartott tilésérol.

Jelen vannak:

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Hényel Istvanné bizottsagi elnokhelyettes
Czesznak Andrea Réka bizottsagi tag

Dudasné Csikos Agnes bizottsagi tag

dr. Stankovics Eva bizottsagi tag

dr. Szikszai Marta bizottsagi tag

dr. Borbas Zsuzsanna Eva OEVI vezet6

Lukécs Laszlo OEVI vezetohelyettes
Kulacsik Andrea jegyzokonyvvezetd

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Koszontotte a jelenlévoket, megallapitotta, hogy a 6 bizottsagi tagbol 6 f0 jelen van, tehat a
bizottsag hatarozatképes.

Ismertette a kikiildott meghivé szerint a bizottsag lilésének napirendi pontjat:

1. Dontés a Szabo Zsolt képviseldjeldlt altal benyujtott kifogasok elbiralasarol

Megkérdezte, hogy a meghivoban szerepld napirendi ponttal kapcsolatban van-e valakinek
mas javaslata? Eszrevétel nem volt, ezért kérte, hogy aki a napirendet elfogadja, igennel
szavazzon!

A bizottsag 6 igen szavazattal az alabbi jegyzokonyvbe foglalt dontést hozta:

HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
12/2026. (I11. 26.) SZAMU JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTESE

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
2026. marcius 26-1 tilésének napirendjét a kdvetkezok szerint allapitotta meg:

Napirend:
1. Dontés a Szabd Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott kifogasok elbiralasarol

1. napirend
Dontés a Szab6 Zsolt képviselgjelolt altal benyujtott kifogasok elbiralasarol

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok
Megkérte dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezetd asszonyt, hogy ismertesse az els6 kifogast €s
a bizottsag részére elokészitett dontési javaslatot.



dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezet6
Ismertette a Szabo Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott elsé kifogéast, valamint az arra
vonatkozo6 dontési javaslatot.

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele?

Mivel nem volt, javasolta a bizottsagnak, hogy a Szabo Zsolt képviseldjeldlt altal benyujtott
kifogast utasitsa el. Kérte a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak az elutasitasrol!

A bizottsag 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a kdvetkez6 hatarozatot hozta:
HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI

VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
19/2026. (I11. 26.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szab6 Zsolt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Zsolt 2026. marcius 24-én 13:30 orakor érkezett

Kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az iligyben érintett természetes €és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1054
Budapest, Alkotmany utca 3.) cimzett, a Heves Varmegyei 03. szdmu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail:
valasztasiiroda@hatvan.hu; a tovabbiakban: OEVB) el6terjesztett illetékmentes fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2026. marcius 29-én 16:00
ordig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

Szab6 Zsolt 2026. marcius 24-én 13:30 orakor irdsban meghatalmazott Gitjan kifogast nyujtott
be az OEVB-hez.

Kifogasdban eldadta, hogy a mai napon Hatvanban, a Grassalkovich uton a Héztartasi-
Méteraru Bolt el6tti jardan egy tablan, annak mindkét oldalan egy-egy plakat volt elhelyezve.
A plakat egy felszolitassal kezdddik: ,,Szavazz!” majd e felirat alatt kék betiikkel: ,,Magyar
Péter Eurdpa”, narancssarga betiikkel ,,Orban Viktor Oroszorszag”. Végiil a plakat aljan
fekete betiikkel: ,,Aprilis 12.” felirat szerepel.

A plakaton nincs impresszum feltiintetve, tehat sem kiadot, sem a kiadasért felelés személy
nevét nem tartalmazza. Ekként ez a kampanyeszkéz nem felel meg a Ve.-ben a plakat
kovetelményeinek, azzal tehat kampanytevékenységet folytatni nem lehet.

Azt, hogy ezt a plakatot ki helyezte el a kozteriileten, nem tudja. Azt biztosan tudja, hogy nem
az Ot jelold szervezet helyezte ki és készitette a plakatokat, vagyis a formal logika elve szerint
a Magyar Pétert jelolo Tisza Part érdekében allhatott e plakat elhelyezése.

A kozteriileten ezt a plakéatot 2026. marcius 23-an észlelte.

A beadvanyozé allaspontja szerint a kifogas targyat képezé magatartas sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasaganak megovasa, €s az e) pont szerinti, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, tovabba a Ve. 140-141. §-aiban és a
144. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A beadvanyozo kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét ¢és tiltsa el a
jogellenesen kampanyolo6 jelolo szervezetet, a Tisztelet €s Szabadsag Partot e tevékenységtol.
A beadvanyozo kifogdsdhoz 3 db fényképfelvételt csatolt a plakatokrol, valamint
inditvanyozta a  Hatvan, Grassalkovich uton 1év0  Haztartasi-Méteraru  Bolt
tulajdonos/iizletvezetdjének a tanukénti meghallgatasat.

I1.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik.

A beadvéanyozo altal kifogasolt plakatok Hatvan telepiilésen lettek elhelyezve, amely Heves
varmegye 03. szdmu orszaggyiilési egyéni valasztokeriileté¢hez tartozik, tovabba beadvanyozo
az OEVB éltal jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjelolt.

Az OEVB megallapitotta, hogy a beadvanyt a Ve. 208. §-a alapjan kifogasként kell kezelni és
hataskorrel rendelkezik annak elbiralasara.



A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A beadvanyozé altal kifogéasolt cselekményt 2026. marcius 23. napjan észlelte, kifogasat
2026. marcius 24. napjan nyujtott be az OEVB-hez, ezért az OEVB megallapitotta, hogy az
hataridén beliil érkezett meg.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

rrrrr

Az OEVB megallapitotta, hogy a beadvany tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat, ezért a kifogast az OEVB érdemben biralta el.

A Ve. 140. § a) pontja szerint kampanyeszkoznek mindsiill minden olyan eszkdz, mely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
plakat (...).

A Ve. 141. §-a alapjan kampéanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fiiggetleniil. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a
kampéanyidészakban a jelold szervezetek ¢és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelds személy nevét.

Az OEVB a kifogas mellékleteként becsatolt fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy
az azokon szerepld plakatok és annak feliratai valasztasi plakatnak, igy kampanyeszkoznek
mindsiilnek, mert szavazdsra hivnak fel a 2026. aprilis 12-i orszaggytlési
képviselovalasztason, valamint Orban Viktor a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart, Magyar Péter pedig a Tisztelet és Szabadsag Part jelold
szervezetek orszagos listainak elsd helyén szerepelnek képviseldjeldltként.

A kifogas mellékleteként becsatolt fényképfelvételek alapjan — mivel azok tavolrol késziiltek
—, az OEVB nem tudta teljes kori bizonyossaggal megallapitani, hogy azokon valéban
hianyoznak a Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan kotelezden feltiintetendd adatok, igy a kiado
neve, székhelye ¢és a kiadasért felelds személy neve. Az OEVB megjegyzi, hogy a 2026.
aprilis 12-1 orszaggyulési képviseldvalasztas valasztasi plakatjain szabad szemmel 1-2 méter
tavolsagbol szinte alig 1athatdan tiintetik fel a jelold szervezetek a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét. A beadvanyozd nagyobb felbontasu, vagy a plakatokat



kozvetlen kozelrdl, annak részleteit bemutatd fényképfelvételeket nem csatolt kifogaséhoz,
tovabba elektronikus formaban sem kiildte meg azokat az OEVB részére, hogy nagyitassal
ellendrizhetd legyen a sziikséges adatok hidnya.

A Ve. 43.§ (1), (2) és (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a
targyi bizonyiték. A valasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben
értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

Az OEVB megallapitotta tovabba, hogy a beadvanyozd arra vonatkozoan nem csatolt
bizonyitékot, hogy a plakatot ki helyezte el a kdzteriileten, st kifogasaban azt nyilatkozta,
hogy nem is tudja, hogy ki lehet ez a személy. Beadvanyozé a kifogasdban tovabba azt
nyilatkozta, hogy nem az 6t jelold szervezetek — a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart — készitették ¢s helyezték el a plakatokat, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy azok elhelyezése a Tisztelet és Szabadsag Part érdekében
allhatott. Az OEVB a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudta megallapitani,
hogy a plakatokat valoban a Tisztelet és Szabadsag Part érdekében helyezték el, hiszen a
kifogas erre vonatkozoan csak egy logikai érvelést tartalmazott.

A tényallas megallapitasanak keretében a Ve. 43.§ (3) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a kérelmez0 részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét.
Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is — ha jelen van — lehetdvé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt. A Ve. nem biztosit lehetdséget az OEVB részére idézés kibocsatasara
tantiként torténd meghallgatasra.

Az OEVB az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve, figyelembe véve a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, tovabba azt, hogy nem tudta megallapitani, hogy a plakatokat ki készitette és
helyezte el a kozteriileten, valamint hogy azok valdéban nem tartalmazzak a kiadd nevét,
sz€khelyét és a kiadasért felelds személy nevét, azért a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

I11.

A hatérozat a Ve. 43. §-an, 140-141. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 220. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul, az illetékrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Megkérte dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezetd asszonyt, hogy ismertesse a Szabd Zsolt
képviseldjelolt altal benyujtott masodik kifogast €s a bizottsag részére elOkészitett dontési
javaslatot.

dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezet6
Ismertette a Szabo Zsolt képviseldjeldlt altal benyujtott masodik kifogast, valamint az arra
vonatkozo6 dontési javaslatot.



dr. Stankovics Eva bizottsagi tag
A bejegyzésben benne van, hogy mar csak 34 nap van hatra a felelés kormanyzas
megkezdéséig, ebbdl ki lehet szdmolni, hogy mikor kertilt ki ez a bejegyzés.

dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezeté
Ez a datum 2026. marcius 9. Tehat ha csatolta volna elektronikus uton, akkor a bizottsag
vizsgélhatta volna, de nem csatolta.

dr. Stankovics Eva bizottsagi tag
Nem elég az a nyilatkozat, amiben leirja, hogy amikor beadta a kifogast, akkor is
megtalalhat6 a nyilatkozat a képviseldjelolt oldalan?

dr. Borbas Zsuzsanna Eva irodavezeté

Nem elég a nyilatkozat. Ezzel kapcsolatban az iroda tobb nemzeti valasztasi bizottsagi
hatarozatot, illetve kuariai dontést megvizsgalt. Azt sem fogadja el a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag egyes esetekben, hogy ha megkiildték a linket. Ha rakattintott a bizottsag, de nem az
az oldal jott ki, vagy nem volt megnyithatdo, mar akkor nem vizsgalja bizonyitékként. A
bizottsag és a Kuria joggyakorlata alapjan mar alapbdl azt feltételezi, hogy ez egy folyamatos
cselekmény, mivel a Facebookon, a kozosségi médiaban megjelenik, tehat mindenképpen
hitelt érdemléen kell bizonyitani, hogy még fent van-e, vagy ha mar nincs fent, akkor az 3
napnal nem régebb o6ta nincs fent. Ezt nem tudjuk bizonyitani. Tudom, hogy barki, ha eléveszi
a telefonjat, megtekintheti, hogy még fent van, vagy nincs, de a bizottsdg ezt nem
vizsgéalhatja. Egyébként személyesen egyeztettem a Nemzeti Valasztasi Irodaval, mert a
kozosségi média egy érzékeny teriilet, és kifejezett kérésiik volt, hogy ha ilyen jellegli kifogas
érkezik, egyeztessiink veliik, és maximalisan osztotta az iroda allaspontjat az NVI, hogy nem
vizsgalhat egyéb bizonyitékot a bizottsag.

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Megkérdezte, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, észrevétele?

Mivel nem volt, javasolta a bizottsagnak, hogy a Szabo Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el. Kérte a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak az
elutasitasrol!

A bizottsag 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta:
HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI

VALASZTOKERULETI YALASZTA,SI BIZOTTSAG
20/2026. (I1L. 26.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Koviacs Istvan altal benyujtott kifogés tdrgydban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Zsolt 2026. marcius 24-¢én 13:30 orakor érkezett

Kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.




A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az iligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak (1054
Budapest, Alkotmény utca 3.) cimzett, a Heves Varmegyei 03. szdmu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail:
valasztasiiroda@hatvan.hu; a tovabbiakban: OEVB) el6terjesztett illetékmentes fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 29-én 16:00
ordig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I.

Szabo Zsolt papir alapi kérelme 2026. marcius 24-én 13:30 d6rakor meghatalmazott utjan
keriilt benyujtasra az OEVB-hez.

A beadvanyozo levelében az aldbbiakat adta elo:

Beadvanyoz6 2026. marcius 23. napjan a Facebook alkalmazéasa hirfolyamdban egy
bejegyzést talalt. A bejegyzést dr. Juhasz Aron a Tisza Part képviselé-jeldltje tette kozzé az
oldalan 2026. marcius 9. napjan. A bejegyzés azzal kapcsolatban sziiletett, hogy az
iizemanyagok aranak drasztikus emelkedése varhato a Baratsag kdolajvezeték meghibasodasa
¢s az irani habortl kitdrése miatt. A jelolt bejegyzésében kifejezi és sugallja, hogy a
kormanyzat azon intézkedése, mellyel hatdsagi arat alkalmaz az iizemanyagar emelkedés
megfékezésére alkalmatlan. A bejegyzésében a kovetkezd olvashato: ,,Szokds szerint nem
addocsokkentéssel megy a kormany az elszabadul6 iizemanyag arak utdn. Mar csak 34 nap van
hatra a felelds kormanyzas megkezdéséig.”

Ezzel szemben 2026. madrcius 9-én tobb sajtdorganumban megjelent a hir: az aznapi
kormanyiilésen a kormanyzat dont6tt a hatésagi ar bevezetésérol. (pl. portfolio.hu, hvg.hu)
Magyar Kozlony: 56/2026. (III. 9.) Korm. rendelet a nemzetkdzi energiabizottsagi
valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi lizemanyagellatas védelmérdl.

Masnap 2026. marcius 10. napjan Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter Facebook oldalan
kozzétette, hogy az el6z6 napi kormanyrendelet 1ényege, hogy a hatdsagi ar alkalmazasa
mellett az lizemanyagok araba beépitett jovedéki addo mértékét az EU-s minimalis szintre
csokkentették.



Lathat6 tehat, hogy a Kormény két intézkedést hozott: egyrészrdl a jovedéki addé mértékét a
minimalisra csokkentette, masrészt hatdésagi ar bevezetésével maximalta az egyes
lizemanyagok arat.

A beadvanyoz6 allitdsa szerint a kifogasolt bejegyzés a kifogas keltezésének napjan, azaz
2026. marcius 23-an még fenn van a jelolt Facebook oldalan, tehat folyamatosan fennallo, Gn.
allapotszerli tevékenységnek mindsiil. Ebben az esetben kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idOtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete ebben
az esetben nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd id6pont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall (Ve. 209. § (2)). Ekként kifogasat allitasa szerint a
torvényes hataridon beliil nyujtotta be.

A beadvéanyozo szerint dr. Juhasz Aron, a Tisza Part nyilvantartasba vett képvisel6jeldltje
politikai reklamnak/politikai hirdetésnek mindsiilo bejegyzésével valotlanul allitotta, hogy a
kormény nem csokkentette az adot, ezzel a valasztopolgarokat befolyasolni kivanta azzal,
hogy a jelenlegi kormanyzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre 4ll6 intézkedést a kritikus
helyzetben a vallalkozasok és a lakossag lizemanyag vasarlasanak megkdnnyitésére. Mivel ez
valasztasi kampanyidészakban torténik, a bejegyzés sugallja, hogy a jelenlegi kormanyzat
alkalmatlan az elszabadul6d arak megfékezésére, am a jelolt, illetve a jelold szervezetének
logoja feltiintetése azt sugallja, 6k tudjak mi a legmegfelel6bb megoldas.

Ez a fajta sugalmazas ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeivel.

A beadvanyozo az 4ltala eléadottak alapjan kérte, hogy a Bizottsdg a Ve. 218. § (2) a.) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét, és a jovore nézve a 218. § (2) b.) pontja alapjan tiltsa
el a jogellenesen kampanyold jeldltet e tevékenységtdl.

Szab6 Zsolt beadvanyaban leirta, hogy bizonyitékként elektronikus uton csatolja a dr. Juhdsz
Aron jelolt Facebook oldalan elhelyezett bejegyzést, tovabba csatolja kivonatosan a portfolio
¢s a HVG cikkeket és elérési linkjeiket.

I1.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik.

Szabd Zsolt beadvanyaban Heves varmegye 03. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriilet
képviseldjeloltjének Facebook oldalan elhelyezett bejegyzést kifogasolja.

Az OEVB megallapitotta, hogy a beadvanyt a Ve. 208. §-a alapjan kifogasként kell kezelni és
hataskorrel rendelkezik annak elbiralasara.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szdmat vagy torzskonyvi
szamat, valamint
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Az OEVB megallapitotta, hogy Szabd Zsolt beadvanya tartalmazza Ve. 212. § (2) bekezdés
a)-e) szerinti kotelezo tartalmi elemeket.

Az OEVB megvizsgalta a csatolt bizonyitékokat és megallapitotta, hogy a beadvanyban
foglaltaktol eltérden a kérelmezd nem csatolta elektronikus tton a dr. Juhasz Aron Facebook
oldalan elhelyezett bejegyzést. Csatolt ugyanakkor egy képfelvételt a bejegyzésrol nyomtatott
formaban. A kép alapjan megallapithatd, hogy vélhetden mobiltelefonnal készitett
képerny6fotérol van szo, melyen lathato a sérelmezett Facebook bejegyzés, lathatd, hogy dr.
Juhdsz Aron bejegyzésérél van szo, lathatd, hogy ez a bejegyzés marcius 9. napjan keriilt
kozzétételre, de az nem allapithatdo meg, hogy a képerny6fotd pontosan melyik napon késziilt,
csak az ora, perc van feltiintetve a képen.

Mindezek alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdés alapjan folyamatosan
fennallo tevékenységrol van szd, igy a jogorvoslati hataridé kezdeteként sem allapithatdo meg
az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Tehat az OEVB kizardlag a
beadvanyozo altal csatolt bizonyitékokat vizsgalhatja, egyéb bizonyitasi eljarast nem
folytathat le.

A beadvanyozo altal csatolt fényképrdl az éllapithatd meg, hogy a sérelmezett bejegyzés
marcius 9. napjan megtalalhatd volt a jelolt Facebook oldalan, ezért a sérelmezett
jogszabalysértés idépontja a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan 2026. marcius 9.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A beadvanyozo6 altal kifogasolt cselekmény a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan 2026.
marcius 9. napjan tortént, a beadvany 2026. marcius 24. napjan érkezett, ezért az OEVB
megallapitotta, hogy az nem kertilt hataridében benytjtasra, azaz elkésett.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

I11.

A hatdrozat a Ve. 208. §-an, 209. § (1) és (2) bekezdésén, 212. §-an, 215. § b) pontjan, 221. §
(1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, az illetékrdl sz616
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tajékoztatds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Padanyiné Kalocsai Edit OEVB elnoke

Mivel egyéb hozzaszolas, észrevétel nem hangzott el, megkdszonte a bizottsag tagjainak és a
valasztasi iroda munkatarsainak az {lésen vald részvételét, és az iilést befejezettnek
nyilvanitotta.

K.m.f.

Hényel Istvanné Padanyiné Kalocsai Edit
OEVB elndkhelyettes OEVB elnok



