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JEGYZŐKÖNYV 
 
 
Készült: Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerület Választási 

Bizottságnak (a továbbiakban: OEVB) az Országgyűlési Egyéni Választókerületi 
Választási Iroda épületében 2026. március 26-án 16:00 órakor megtartott üléséről. 

 
Jelen vannak:  

Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Hényel Istvánné  bizottsági elnökhelyettes 
Czesznak Andrea Réka bizottsági tag 
Dudásné Csikós Ágnes bizottsági tag 
dr. Stankovics Éva bizottsági tag 
dr. Szikszai Márta bizottsági tag 
dr. Borbás Zsuzsanna Éva OEVI vezető 
Lukács László   OEVI vezetőhelyettes 
Kulacsik Andrea   jegyzőkönyvvezető 

 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Köszöntötte a jelenlévőket, megállapította, hogy a 6 bizottsági tagból 6 fő jelen van, tehát a 
bizottság határozatképes. 
Ismertette a kiküldött meghívó szerint a bizottság ülésének napirendi pontját:  
 

1. Döntés a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott kifogások elbírálásáról 
 
Megkérdezte, hogy a meghívóban szereplő napirendi ponttal kapcsolatban van-e valakinek 
más javaslata? Észrevétel nem volt, ezért kérte, hogy aki a napirendet elfogadja, igennel 
szavazzon! 
 
A bizottság 6 igen szavazattal az alábbi jegyzőkönyvbe foglalt döntést hozta: 
 

HEVES VÁRMEGYEI 03. SZÁMÚ ORSZÁGGYŰLÉSI EGYÉNI 
 VÁLASZTÓKERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

12/2026. (III. 26.) SZÁMÚ JEGYZŐKÖNYVBE FOGLALT DÖNTÉSE 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság a 
2026. március 26-i ülésének napirendjét a következők szerint állapította meg: 
 
Napirend: 

1. Döntés a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott kifogások elbírálásáról 
 
 
1. napirend 
Döntés a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott kifogások elbírálásáról 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérte dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető asszonyt, hogy ismertesse az első kifogást és 
a bizottság részére előkészített döntési javaslatot. 
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dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető 
Ismertette a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott első kifogást, valamint az arra 
vonatkozó döntési javaslatot. 
 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele? 
Mivel nem volt, javasolta a bizottságnak, hogy a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott 
kifogást utasítsa el. Kérte a bizottság tagjait, hogy szavazzanak az elutasításról! 
 
A bizottság 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta: 
 
 

HEVES VÁRMEGYEI 03. SZÁMÚ ORSZÁGGYŰLÉSI EGYÉNI 
 VÁLASZTÓKERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

19/2026. (III. 26.) SZÁMÚ HATÁROZATA 
 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Szabó Zsolt által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő határozatot: 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Szabó Zsolt 2026. március 24-én 13:30 órakor érkezett  
 

kifogását elutasítja. 
 

A határozat ellen jogszabálysértésre hivatkozással az ügyben érintett természetes és jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választási Bizottságnak (1054 
Budapest, Alkotmány utca 3.) címzett, a Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni 
Választókerületi Választási Bizottsághoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail: 
valasztasiiroda@hatvan.hu; a továbbiakban: OEVB) előterjesztett illetékmentes fellebbezést 
nyújthat be. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. március 29-én 16:00 
óráig megérkezzen. 
 
A fellebbezésnek tartalmaznia kell 
a) a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy 
más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, 
valamint 
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását. 
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési 
címét. 
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 
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Indokolás 
 

I. 
 

Szabó Zsolt 2026. március 24-én 13:30 órakor írásban meghatalmazott útján kifogást nyújtott 
be az OEVB-hez. 
Kifogásában előadta, hogy a mai napon Hatvanban, a Grassalkovich úton a Háztartási-
Méteráru Bolt előtti járdán egy táblán, annak mindkét oldalán egy-egy plakát volt elhelyezve. 
A plakát egy felszólítással kezdődik: „Szavazz!” majd e felirat alatt kék betűkkel: „Magyar 
Péter Európa”, narancssárga betűkkel „Orbán Viktor Oroszország”. Végül a plakát alján 
fekete betűkkel: „Április 12.” felirat szerepel. 
 
A plakáton nincs impresszum feltüntetve, tehát sem kiadót, sem a kiadásért felelős személy 
nevét nem tartalmazza. Ekként ez a kampányeszköz nem felel meg a Ve.-ben a plakát 
követelményeinek, azzal tehát kampánytevékenységet folytatni nem lehet. 
Azt, hogy ezt a plakátot ki helyezte el a közterületen, nem tudja. Azt biztosan tudja, hogy nem 
az őt jelölő szervezet helyezte ki és készítette a plakátokat, vagyis a formál logika elve szerint 
a Magyar Pétert jelölő Tisza Párt érdekében állhatott e plakát elhelyezése.  
A közterületen ezt a plakátot 2026. március 23-án észlelte. 
 
A beadványozó álláspontja szerint a kifogás tárgyát képező magatartás sérti a Ve. 2. § (1) 
bekezdés a) pontja szerinti, a választás tisztaságának megóvása, és az e) pont szerinti, a 
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét, továbbá a Ve. 140-141. §-aiban és a 
144. § (2) bekezdésében foglaltakat. 
A beadványozó kérte az OEVB-t, hogy állapítsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a 
jogellenesen kampányoló jelölő szervezetet, a Tisztelet és Szabadság Pártot e tevékenységtől. 
A beadványozó kifogásához 3 db fényképfelvételt csatolt a plakátokról, valamint 
indítványozta a Hatvan, Grassalkovich úton lévő Háztartási-Méteráru Bolt 
tulajdonos/üzletvezetőjének a tanúkénti meghallgatását. 
 

II. 

A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
nyújthat be. 
 
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapján az országgyűlési egyéni választókerületi 
választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az egyéni 
választókerületi választáshoz kapcsolódik. 
A beadványozó által kifogásolt plakátok Hatvan településen lettek elhelyezve, amely Heves 
vármegye 03. számú országgyűlési egyéni választókerületéhez tartozik, továbbá beadványozó 
az OEVB által jogerősen nyilvántartásba vett képviselőjelölt. 
 
Az OEVB megállapította, hogy a beadványt a Ve. 208. §-a alapján kifogásként kell kezelni és 
hatáskörrel rendelkezik annak elbírálására. 
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. 
 
A beadványozó által kifogásolt cselekményt 2026. március 23. napján észlelte, kifogását 
2026. március 24. napján nyújtott be az OEVB-hez, ezért az OEVB megállapította, hogy az 
határidőn belül érkezett meg. 
 
A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi 
számát, valamint 
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását. 
 
Az OEVB megállapította, hogy a beadvány tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében 
foglaltakat, ezért a kifogást az OEVB érdemben bírálta el. 
 
A Ve. 140. § a) pontja szerint kampányeszköznek minősül minden olyan eszköz, mely 
alkalmas a választói akarat befolyásolására vagy annak megkísérlésére, így különösen a 
plakát (…).  
 
A Ve. 141. §-a alapján kampánytevékenység a kampányeszközök kampányidőszakban történő 
felhasználása és minden egyéb kampányidőszakban folytatott tevékenység a választói akarat 
befolyásolása vagy ennek megkísérlése céljából. 
 
A Ve. 144. § (1) bekezdése alapján plakát a választási falragasz, felirat, szórólap, vetített kép, 
embléma mérettől és hordozóanyagtól függetlenül. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a 
kampányidőszakban a jelölő szervezetek és a jelöltek engedély és bejelentés nélkül 
készíthetnek plakátot. A plakáton fel kell tüntetni a kiadó nevét, székhelyét és a kiadásért 
felelős személy nevét. 
 
Az OEVB a kifogás mellékleteként becsatolt fényképfelvételek alapján megállapította, hogy 
az azokon szereplő plakátok és annak feliratai választási plakátnak, így kampányeszköznek 
minősülnek, mert szavazásra hívnak fel a 2026. április 12-i országgyűlési 
képviselőválasztáson, valamint Orbán Viktor a FIDESZ – Magyar Polgári Szövetség és a 
Kereszténydemokrata Néppárt, Magyar Péter pedig a Tisztelet és Szabadság Párt jelölő 
szervezetek országos listáinak első helyén szerepelnek képviselőjelöltként. 
 
A kifogás mellékleteként becsatolt fényképfelvételek alapján – mivel azok távolról készültek 
–, az OEVB nem tudta teljes körű bizonyossággal megállapítani, hogy azokon valóban 
hiányoznak a Ve. 144. § (2) bekezdése alapján kötelezően feltüntetendő adatok, így a kiadó 
neve, székhelye és a kiadásért felelős személy neve. Az OEVB megjegyzi, hogy a 2026. 
április 12-i országgyűlési képviselőválasztás választási plakátjain szabad szemmel 1-2 méter 
távolságból szinte alig láthatóan tüntetik fel a jelölő szervezetek a kiadó nevét, székhelyét és a 
kiadásért felelős személy nevét. A beadványozó nagyobb felbontású, vagy a plakátokat 
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közvetlen közelről, annak részleteit bemutató fényképfelvételeket nem csatolt kifogásához, 
továbbá elektronikus formában sem küldte meg azokat az OEVB részére, hogy nagyítással 
ellenőrizhető legyen a szükséges adatok hiánya. 
 
A Ve. 43. § (1), (2) és (5) bekezdése alapján a választási bizottság a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást. A választási bizottság 
eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely alkalmas a tényállás tisztázásának 
megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az irat, az írásbeli tanúvallomás és a 
tárgyi bizonyíték. A választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben 
értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást. 
 
Az OEVB megállapította továbbá, hogy a beadványozó arra vonatkozóan nem csatolt 
bizonyítékot, hogy a plakátot ki helyezte el a közterületen, sőt kifogásában azt nyilatkozta, 
hogy nem is tudja, hogy ki lehet ez a személy. Beadványozó a kifogásában továbbá azt 
nyilatkozta, hogy nem az őt jelölő szervezetek – a FIDESZ - Magyar Polgári Szövetség és a 
Kereszténydemokrata Néppárt – készítették és helyezték el a plakátokat, ebből pedig azt a 
következtetést vonta le, hogy azok elhelyezése a Tisztelet és Szabadság Párt érdekében 
állhatott. Az OEVB a rendelkezésére bocsátott bizonyítékok alapján nem tudta megállapítani, 
hogy a plakátokat valóban a Tisztelet és Szabadság Párt érdekében helyezték el, hiszen a 
kifogás erre vonatkozóan csak egy logikai érvelést tartalmazott. 
 
A tényállás megállapításának keretében a Ve. 43. § (3) bekezdése szerint a választási 
bizottság a kérelmező részére – kérésére – biztosíthatja a szóbeli nyilatkozattétel lehetőségét. 
Ez esetben az ellenérdekű fél számára is – ha jelen van – lehetővé kell tenni a szóbeli 
nyilatkozattételt. A Ve. nem biztosít lehetőséget az OEVB részére idézés kibocsátására 
tanúként történő meghallgatásra. 
 
Az OEVB az eset összes körülményeit mérlegelve, figyelembe véve a rendelkezésére álló 
bizonyítékokat, továbbá azt, hogy nem tudta megállapítani, hogy a plakátokat ki készítette és 
helyezte el a közterületen, valamint hogy azok valóban nem tartalmazzák a kiadó nevét, 
székhelyét és a kiadásért felelős személy nevét, azért a rendelkező részben foglaltak szerint 
döntött. 
 

III. 
 
A határozat a Ve. 43. §-án, 140-141. §-án, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 208. §-án, 209. § (1) 
bekezdésén, 212. §-án, 220. §-án, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1) 
bekezdés b) pontján alapul, az illetékről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi 
XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjának 8. alpontján alapul. 
 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérte dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető asszonyt, hogy ismertesse a Szabó Zsolt 
képviselőjelölt által benyújtott második kifogást és a bizottság részére előkészített döntési 
javaslatot. 
 
dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető 
Ismertette a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott második kifogást, valamint az arra 
vonatkozó döntési javaslatot. 
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dr. Stankovics Éva bizottsági tag 
A bejegyzésben benne van, hogy már csak 34 nap van hátra a felelős kormányzás 
megkezdéséig, ebből ki lehet számolni, hogy mikor került ki ez a bejegyzés. 
 
 
dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető 
Ez a dátum 2026. március 9. Tehát ha csatolta volna elektronikus úton, akkor a bizottság 
vizsgálhatta volna, de nem csatolta. 
 
dr. Stankovics Éva bizottsági tag 
Nem elég az a nyilatkozat, amiben leírja, hogy amikor beadta a kifogást, akkor is 
megtalálható a nyilatkozat a képviselőjelölt oldalán? 
 
dr. Borbás Zsuzsanna Éva irodavezető 
Nem elég a nyilatkozat. Ezzel kapcsolatban az iroda több nemzeti választási bizottsági 
határozatot, illetve kúriai döntést megvizsgált. Azt sem fogadja el a Nemzeti Választási 
Bizottság egyes esetekben, hogy ha megküldték a linket. Ha rákattintott a bizottság, de nem az 
az oldal jött ki, vagy nem volt megnyitható, már akkor nem vizsgálja bizonyítékként. A 
bizottság és a Kúria joggyakorlata alapján már alapból azt feltételezi, hogy ez egy folyamatos 
cselekmény, mivel a Facebookon, a közösségi médiában megjelenik, tehát mindenképpen 
hitelt érdemlően kell bizonyítani, hogy még fent van-e, vagy ha már nincs fent, akkor az 3 
napnál nem régebb óta nincs fent. Ezt nem tudjuk bizonyítani. Tudom, hogy bárki, ha előveszi 
a telefonját, megtekintheti, hogy még fent van, vagy nincs, de a bizottság ezt nem 
vizsgálhatja. Egyébként személyesen egyeztettem a Nemzeti Választási Irodával, mert a 
közösségi média egy érzékeny terület, és kifejezett kérésük volt, hogy ha ilyen jellegű kifogás 
érkezik, egyeztessünk velük, és maximálisan osztotta az iroda álláspontját az NVI, hogy nem 
vizsgálhat egyéb bizonyítékot a bizottság. 
 
Padányiné Kalocsai Edit bizottsági elnök 
Megkérdezte, hogy van-e valakinek további kérdése, észrevétele? 
Mivel nem volt, javasolta a bizottságnak, hogy a Szabó Zsolt képviselőjelölt által benyújtott 
kifogást érdemi vizsgálat nélkül utasítsa el. Kérte a bizottság tagjait, hogy szavazzanak az 
elutasításról! 
 
A bizottság 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta: 
 

HEVES VÁRMEGYEI 03. SZÁMÚ ORSZÁGGYŰLÉSI EGYÉNI 
 VÁLASZTÓKERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 

20/2026. (III. 26.) SZÁMÚ HATÁROZATA 
 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Kovács István által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő határozatot: 
 
A Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság 
Szabó Zsolt 2026. március 24-én 13:30 órakor érkezett  
 

kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 
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A határozat ellen jogszabálysértésre hivatkozással az ügyben érintett természetes és jogi 
személy, jogi személyiség nélküli szervezet írásban a Nemzeti Választási Bizottságnak (1054 
Budapest, Alkotmány utca 3.) címzett, a Heves Vármegyei 03. számú Országgyűlési Egyéni 
Választókerületi Választási Bizottsághoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail: 
valasztasiiroda@hatvan.hu; a továbbiakban: OEVB) előterjesztett illetékmentes fellebbezést 
nyújthat be. A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb 2026. március 29-én 16:00 
óráig megérkezzen. 
 
A fellebbezésnek tartalmaznia kell 
a) a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 
223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 
b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy 
más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát vagy törzskönyvi számát, 
valamint 
d) papír alapú kérelem esetén a kérelem benyújtójának aláírását. 
A fellebbezés tartalmazhatja benyújtójának elektronikus levélcímét vagy postai értesítési 
címét. 
A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. 
 

Indokolás 
 

I. 
 

Szabó Zsolt papír alapú kérelme 2026. március 24-én 13:30 órakor meghatalmazott útján 
került benyújtásra az OEVB-hez. 
 
A beadványozó levelében az alábbiakat adta elő: 
Beadványozó 2026. március 23. napján a Facebook alkalmazása hírfolyamában egy 
bejegyzést talált. A bejegyzést dr. Juhász Áron a Tisza Párt képviselő-jelöltje tette közzé az 
oldalán 2026. március 9. napján. A bejegyzés azzal kapcsolatban született, hogy az 
üzemanyagok árának drasztikus emelkedése várható a Barátság kőolajvezeték meghibásodása 
és az iráni háború kitörése miatt. A jelölt bejegyzésében kifejezi és sugallja, hogy a 
kormányzat azon intézkedése, mellyel hatósági árat alkalmaz az üzemanyagár emelkedés 
megfékezésére alkalmatlan. A bejegyzésében a következő olvasható: „Szokás szerint nem 
adócsökkentéssel megy a kormány az elszabaduló üzemanyag árak után. Már csak 34 nap van 
hátra a felelős kormányzás megkezdéséig.” 
 
Ezzel szemben 2026. március 9-én több sajtóorgánumban megjelent a hír: az aznapi 
kormányülésen a kormányzat döntött a hatósági ár bevezetéséről. (pl. portfolio.hu, hvg.hu) 
Magyar Közlöny: 56/2026. (III. 9.) Korm. rendelet a nemzetközi energiabizottsági 
válsághelyzetre tekintettel a magyarországi üzemanyagellátás védelméről. 
Másnap 2026. március 10. napján Nagy Márton nemzetgazdasági miniszter Facebook oldalán 
közzétette, hogy az előző napi kormányrendelet lényege, hogy a hatósági ár alkalmazása 
mellett az üzemanyagok árába beépített jövedéki adó mértékét az EU-s minimális szintre 
csökkentették. 
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Látható tehát, hogy a Kormány két intézkedést hozott: egyrészről a jövedéki adó mértékét a 
minimálisra csökkentette, másrészt hatósági ár bevezetésével maximálta az egyes 
üzemanyagok árát. 
 
A beadványozó állítása szerint a kifogásolt bejegyzés a kifogás keltezésének napján, azaz 
2026. március 23-án még fenn van a jelölt Facebook oldalán, tehát folyamatosan fennálló, ún. 
állapotszerű tevékenységnek minősül. Ebben az esetben kifogást a sérelmezett tevékenység 
fennállásának teljes időtartama alatt be lehet nyújtani. A jogorvoslati határidő kezdete ebben 
az esetben nem a sérelmezett tevékenység kezdő időpontja, hanem az az utolsó időpont, 
amikor a sérelmezett állapot még fennáll (Ve. 209. § (2)). Ekként kifogását állítása szerint a 
törvényes határidőn belül nyújtotta be. 
 
A beadványozó szerint dr. Juhász Áron, a Tisza Párt nyilvántartásba vett képviselőjelöltje 
politikai reklámnak/politikai hirdetésnek minősülő bejegyzésével valótlanul állította, hogy a 
kormány nem csökkentette az adót, ezzel a választópolgárokat befolyásolni kívánta azzal, 
hogy a jelenlegi kormányzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre álló intézkedést a kritikus 
helyzetben a vállalkozások és a lakosság üzemanyag vásárlásának megkönnyítésére. Mivel ez 
választási kampányidőszakban történik, a bejegyzés sugallja, hogy a jelenlegi kormányzat 
alkalmatlan az elszabaduló árak megfékezésére, ám a jelölt, illetve a jelölő szervezetének 
logója feltüntetése azt sugallja, ők tudják mi a legmegfelelőbb megoldás. 
Ez a fajta sugalmazás ellentétes a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményeivel. 
 
A beadványozó az általa előadottak alapján kérte, hogy a Bizottság a Ve. 218. § (2) a.) pontja 
alapján állapítsa meg a jogsértés tényét, és a jövőre nézve a 218. § (2) b.) pontja alapján tiltsa 
el a jogellenesen kampányoló jelöltet e tevékenységtől. 
 
Szabó Zsolt beadványában leírta, hogy bizonyítékként elektronikus úton csatolja a dr. Juhász 
Áron jelölt Facebook oldalán elhelyezett bejegyzést, továbbá csatolja kivonatosan a portfolio 
és a HVG cikkeket és elérési linkjeiket. 
 

II. 

A Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetve a választás és a 
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) 
hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, 
továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 
nyújthat be. 
 
A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapján az országgyűlési egyéni választókerületi 
választási bizottság dönt minden olyan kifogásról, amely kifejezetten az egyéni 
választókerületi választáshoz kapcsolódik. 
Szabó Zsolt beadványában Heves vármegye 03. számú országgyűlési egyéni választókerület 
képviselőjelöltjének Facebook oldalán elhelyezett bejegyzést kifogásolja.  
 
Az OEVB megállapította, hogy a beadványt a Ve. 208. §-a alapján kifogásként kell kezelni és 
hatáskörrel rendelkezik annak elbírálására. 
 
A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
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c) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét), 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba vételi számát vagy törzskönyvi 
számát, valamint 
e) papír alapú kérelem esetén a kifogás benyújtójának aláírását. 
 
Az OEVB megállapította, hogy Szabó Zsolt beadványa tartalmazza Ve. 212. § (2) bekezdés 
a)-e) szerinti kötelező tartalmi elemeket. 
 
Az OEVB megvizsgálta a csatolt bizonyítékokat és megállapította, hogy a beadványban 
foglaltaktól eltérően a kérelmező nem csatolta elektronikus úton a dr. Juhász Áron Facebook 
oldalán elhelyezett bejegyzést. Csatolt ugyanakkor egy képfelvételt a bejegyzésről nyomtatott 
formában. A kép alapján megállapítható, hogy vélhetően mobiltelefonnal készített 
képernyőfotóról van szó, melyen látható a sérelmezett Facebook bejegyzés, látható, hogy dr. 
Juhász Áron bejegyzéséről van szó, látható, hogy ez a bejegyzés március 9. napján került 
közzétételre, de az nem állapítható meg, hogy a képernyőfotó pontosan melyik napon készült, 
csak az óra, perc van feltüntetve a képen. 
 
Mindezek alapján nem állapítható meg, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdés alapján folyamatosan 
fennálló tevékenységről van szó, így a jogorvoslati határidő kezdeteként sem állapítható meg 
az az utolsó időpont, amikor a sérelmezett állapot még fennáll. 
 
A Ve. 43. § (1) bekezdése alapján a választási bizottság a rendelkezésére álló bizonyítékok 
alapján tisztázza a döntéshozatalhoz szükséges tényállást. Tehát az OEVB kizárólag a 
beadványozó által csatolt bizonyítékokat vizsgálhatja, egyéb bizonyítási eljárást nem 
folytathat le. 
A beadványozó által csatolt fényképről az állapítható meg, hogy a sérelmezett bejegyzés 
március 9. napján megtalálható volt a jelölt Facebook oldalán, ezért a sérelmezett 
jogszabálysértés időpontja a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján 2026. március 9. 
 
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapján a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. 
 
A beadványozó által kifogásolt cselekmény a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján 2026. 
március 9. napján történt, a beadvány 2026. március 24. napján érkezett, ezért az OEVB 
megállapította, hogy az nem került határidőben benyújtásra, azaz elkésett. 
 
A Ve. 215. § b) pontja alapján a kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha elkésett. 
 
Fenti jogszabályhelyek alapján az OEVB a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 

 
III. 

 
A határozat a Ve. 208. §-án, 209. § (1) és (2) bekezdésén, 212. §-án, 215. § b) pontján, 221. § 
(1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1) bekezdés b) pontján alapul, az illetékről szóló 
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tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. 
melléklet XIII. pontjának 8. alpontján alapul. 
 
 
Padányiné Kalocsai Edit OEVB elnöke 
Mivel egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el, megköszönte a bizottság tagjainak és a 
választási iroda munkatársainak az ülésen való részvételét, és az ülést befejezettnek 
nyilvánította. 
 
 
 

K.m.f. 
 
 

 
 Hényel Istvánné Padányiné Kalocsai Edit 

 OEVB elnökhelyettes OEVB elnök 


