JEGYZOKONYV

Késziilt: Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsagnak (a tovabbiakban: OEVB) az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Iroda épiiletében 2026. aprilis 4-én 9:00 drakor megtartott iilésérdl.

Jelen vannak:

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Hényel Istvanné bizottsagi elnokhelyettes

Czesznak Andrea Réka bizottsagi tag

Dudasné Csikos Agnes bizottsagi tag

dr. Szikszai Marta bizottsagi tag

dr. Borbas Zsuzsanna Eva OEVI vezeto

Lukacs Laszlo OEVI vezetbhelyettes/ jegyzokonyvvezetd

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Koszontotte a jelenlévoket, megallapitotta, hogy a 6 bizottsagi tagbdl 5 6 jelen van, tehat a
bizottsag hatarozatképes.

Ismertette a kikiildott meghivo szerint a bizottsag iilésének napirendi pontjat:

1. Dontés a Szabd Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott kifogas elbiralasarol

Megkérdezte, hogy a meghivoban szerepld napirendi ponttal kapcsolatban van-e valakinek
mas javaslata? Eszrevétel nem volt, ezért kérte, hogy aki a napirendet elfogadja, igennel
szavazzon!

A bizottsag 5 igen szavazattal az alabbi jegyzOkonyvbe foglalt dontést hozta:

HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZT(")KE,RI"JLETI yALASZTASI BIZOTTSAG ,
13/2026. (IV. 4.) SZAMU JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTESE

A Heves Varmegyei 03. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
2026. aprilis 4-1 tilésének napirendjét a kdvetkezdk szerint allapitotta meg:

Napirend:
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1. Dontés a Szabd Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott kifogas elbiralasarol

1. napirend
Dontés a Szab6 Zsolt képviselgjelolt altal benyujtott kifogas elbiralasarol

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok
Megkérte dr. Borbds Zsuzsanna irodavezetd asszonyt, hogy ismertesse a kifogast és a
bizottsag részére elokészitett dontési javaslatot.



dr. Borbas Zsuzsanna irodavezeto
Ismertette a Szabd Zsolt képviseldjelolt altal benyujtott kifogast, valamint az arra vonatkozo
dontési javaslatot.

Padanyiné Kalocsai Edit bizottsagi elnok

Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele?

Mivel nem volt, javasolta, hogy a kifogast utasitsa el a bizottsag. Kérte a bizottsag tagjait,
hogy szavazzanak a javaslatrol!

A bizottsag 5 igen szavazattal a kdvetkezd hatdrozatot hozta:
HEVES VARMEGYEI 03. SZAMU ORSZAGGYULESI EGYENI

VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
21/2026. (IV. 4.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szab6 Zsolt altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A Heves Varmegyei 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Szabo Zsolt 2026. aprilis 2-an 15:00 o6rakor érkezett

Kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1054
Budapest, Alkotmény utca 3.) cimzett, a Heves Varmegyei 03. szdmu Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (3000 Hatvan, Kossuth tér 2., e-mail:
valasztasiiroda@hatvan.hu; a tovabbiakban: OEVB) el6terjesztett illetékmentes fellebbezést
nyuqjthat be. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 7-én 16:00
oraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

cimét.
A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

Szab6 Zsolt papir alapu kérelme 2026. aprilis 2-an 15:00 6rakor meghatalmazott utjan keriilt
benyujtasra az OEVB-hez.

A beadvanyozo levelében az aldbbiakat adta eld:

Beadvanyozo6 2026. aprilis 1. napjan a Facebook alkalmazasa hirfolyaméaban egy bejegyzést
talalt. A bejegyzést dr. Juhasz Aron a Tisza Part képviseld-jeldltje tette kozzé az oldalan 2026.
marcius 9. napjan. A bejegyzés azzal kapcsolatban sziiletett, hogy az iizemanyagok aranak
drasztikus emelkedése varhatdo a Baratsdg kdolajvezeték meghibdsodadsa és az irdni haboru
kitorése miatt. A jelolt bejegyzésében kifejezi és sugallja, hogy a kormanyzat azon
intézkedése, mellyel hatosagi arat alkalmaz az ilizemanyagar emelkedés megfékezésére
alkalmatlan. A bejegyzésében a kovetkezd olvashatd: ,,Szokés szerint nem addcsokkentéssel
megy a Kormany az elszabadul6 lizemanyag arak utdn. Mar csak 34 nap van hatra a felelds
kormanyzas megkezdéséig.”

Ezzel szemben 2026. madrcius 9-én tobb sajtdorganumban megjelent a hir: az aznapi
kormanyiilésen a kormanyzat dont6tt a hatosagi ar bevezetésérol. (pl. portfolio.hu, hvg.hu)
Magyar Kozlony: 56/2026. (III. 9.) Korm. rendelet a nemzetkdzi energiabizottsagi
valsaghelyzetre tekintettel a magyarorszagi lizemanyagellatas védelmérdl.

Masnap 2026. marcius 10. napjan Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter Facebook oldalan
kozzétette, hogy az el6z6 napi kormanyrendelet 1ényege, hogy a hatdsagi ar alkalmazasa
mellett az lizemanyagok araba beépitett jovedéki addo mértékét az EU-s minimalis szintre
csokkentették.

Lathato tehat, hogy a Kormany két intézkedést hozott: egyrészrdl a jovedéki ado mértékét a
minimalisra csokkentette, madasrészt hatésagi ar bevezetésével maximalta az egyes
lizemanyagok arat.

A beadvanyozo allitasa szerint a kifogasolt bejegyzés 2026. aprilis 1-jén még fenn van a jelolt
Facebook oldalan, tehat folyamatosan fennallo, un. allapotszeri tevékenységnek mindsiil.
Ebben az esetben kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasadnak teljes idétartama alatt be
lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete ebben az esetben nem a sérelmezett
tevékenység kezdd idopontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall (Ve. 209. § (2)). Ekként kifogésat allitasa szerint a torvényes hataridon beliil nyujtotta
be.

A beadvanyozo szerint dr. Juhasz Aron, a Tisza Part nyilvantartasba vett képvisel6jeldltje
politikai reklamnak/politikai hirdetésnek mindsiilé bejegyzésével valotlanul allitotta, hogy a
kormany nem csokkentette az adot, ezzel a valasztdpolgarokat befolyasolni kivanta azzal,
hogy a jelenlegi kormanyzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre all6 intézkedést a kritikus
helyzetben a vallalkozasok €s a lakossag lizemanyag vasarlasdnak megkonnyitésére. Mivel ez
valasztasi kampanyiddszakban torténik, a bejegyzés sugallja, hogy a jelenlegi kormanyzat
alkalmatlan az elszabaduld arak megfékezésére, am a jelolt, illetve a jelold szervezetének
logdja feltiintetése azt sugallja, 6k tudjak mi a legmegfeleldbb megoldas.

Ez a magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak
megdvasa, valamint a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveket.



A beadvanyoz6 az altala eldadottak alapjan kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét, és a jovore nézve a 218. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan tiltsa el a jogellenesen kampanyolo jeldltet e tevékenységtol.

Szab6 Zsolt beadvanyaban leirta, hogy bizonyitékként csatolja a dr. Juhasz Aron jelolt
Facebook oldalan elhelyezett bejegyzésrdl szold fotét (elektronikus formaban is), tovabba
csatolja kivonatosan a portfolio cikket, valamint a HVG cikket és elérési linkjét.

IL.
A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik.

Szab6 Zsolt beadvanyaban Heves varmegye 03. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet
képviseldjeloltjének Facebook oldalan elhelyezett bejegyzést kifogasolja.

Az OEVB megallapitotta, hogy a beadvanyt a Ve. 208. §-a alapjan kifogasként kell kezelni és
hataskorrel rendelkezik annak elbiralasara.

A beadvanyozo altal kifogésolt cselekményt 2026. aprilis 1. napjan észlelte, ezt alatdmasztja,
hogy a bejegyzésrol szolo képernydfotd jobb alsd sarkdban lathato a fotd készitésének
iddpontja (2026.04.01.). A kifogasat a beadvanyoz6 2026. aprilis 2. napjan nyujtotta be az
OEVB-hez, ezért az OEVB megallapitotta, hogy az hataridon beliil érkezett meg (Ve. 209. §
(2) bekezdés).

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szdmat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

rrrrr

Az OEVB megillapitotta, hogy Szabd Zsolt beadvanya tartalmazza Ve. 212. § (2)
bekezdésben foglaltakat, ezért a kifogast az OEVB érdemben biralta el.

A Ve. 141. §-a alapjan kampéanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.



Beadvanyoz6 szerint dr. Juhasz Aron, a Tisza Part nyilvantartasba vett képviseldjeloltje
politikai reklamnak/politikai hirdetésnek mindsiilo bejegyzésével valotlanul allitotta, hogy a
Kormany nem csokkentette az adot, hiszen 2026. marcius 9-én tobb sajtdoorgdnumban
megjelent a hir: az aznapi kormanytiilésen a kormanyzat dontott a hatosagi ar bevezetésérol
(pl. portfolio.hu, hvg.hu), 2026. marcius 10. napjan pedig Nagy Marton nemzetgazdasagi
miniszter Facebook oldalan kozzétette, hogy az el6z0 nap megjelent kormanyrendelet
lényege, hogy a hatosagi ar alkalmazéasa mellett az lizemanyagok araba beépitett jovedéki adod
mértékét az EU-s minimalis szintre csokkentették.

Allaspontja szerint Juhasz Aron ezzel a valétlan allitassal a valasztopolgarokat befolyasolni
kivanta azzal, hogy a jelenlegi kormanyzat nem tesz meg minden, a rendelkezésre allo
intézkedést a kritikus helyzetben a vallalkozdsok és a lakossdg lizemanyag vasarlasanak
megkonnyitésére. Mivel ez valasztasi kampanyiddszakban torténik, a bejegyzés sugallja, hogy
a jelenlegi korméanyzat alkalmatlan az elszabadul6 arak megfékezésére, am a jelolt, illetve a
jelold szervezetének logodja feltiintetése azt sugallja, 6k tudjak mi a legmegfelelobb megoldas.
Ez a fajta sugalmazas ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeivel.

»A  véleménynyilvanitas szabadsidga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne.” {36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
230., 7/2014. (III.7.) AB hatarozat, Indokolas [49] pont, 5/2015. (II.25.) AB hatérozat,
Indokolés [27] pont}. A Kuria a Knk.37.723/2016/3. szamu dontésében ramutatott arra, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a valasztdsi eljardsban az Alkotmdnybirosag altali
értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a valasztasi eljaras soran az
értekitélet a koziigyek vitatdsdnak korén beliil marad, tartalméara nézve nem végezhetd el
bizonyithatosagi teszt (az a kozlés, amelynek valdsaga vagy valotlansdga bizonyithato, az
tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatdo, az vélemény), nem Keriilhet sor
tényallitas helyes vagy helytelen voltanak vizsgalatara.

Az Alkotméanybirosag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozata rdmutatott arra, hogy ha a
megnyilatkozasnak a koziigyek vitaja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel
észszeruen tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett
miult- vagy jovébeli politikajara, vagy a jelolt alkalmassagiara vonatkozo6 politikai
véleményként (nem pedig szo szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakulasa érdekében ebbé6l kell kiindulni. Ez a mérlegelés
egyértelmiien tulmutat a Kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdésagi teszttel torténo
vizsgalatan, ¢s az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli.

A Kuria Kvk.VIL.39.013/2026/7. szamt dontése kifejtette, hogy ,.ha a kampanyeszkdzben
megjelend értékitélet a koziigyek vitatasan beliil marad, tartalméara nézve nem végezhetd el
olyan bizonyithatdsagi teszt, amely alapjan akkor tekinthetd egy kozlés ténynek, ha annak
valosaga vagy valdtlansaga bizonyithato, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges.”

A sérelmezett Facebook bejegyzés a valasztasi kampéanyiddszakban jelent meg, tartalmat
tekintve azt az iizenetet hordozza, hogy a Tisza Part alkalmasabb a kormanyzasra, mint a
jelenlegi kormény, azaz a valasztasi eljarasban kinyilvanitott értékitéletnek mindsiil. Mivel ez
az értékitélet a koziigyek vitatdsanak korén beliil marad, tartalmara nézve nem végezhetd el a
bizonyithatosagi teszt, nem keriilhet sor a tényallitds helyes vagy helytelen voltanak
vizsgalatara. Az OEVB éllaspontja alapjan politikai vélemény kinyilvanitasara keriilt sor.



Mindezek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a beadvanyoz6 kifogasaban panaszolt
Facebook bejegyzés nem iitkozik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasaganak megovasa alapelvbe, sem az e) pont szerinti, johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelménye alapelvbe.

Az OEVB az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

I11.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, 140-141. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén, 212. §-an, 220. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain és 297. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul, az illetékrdl szold tdjékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Padanyiné Kalocsai Edit OEVB elnoke

Mivel egyéb hozzaszolas, észrevétel nem hangzott el, megkdszonte a bizottsag tagjainak és a
valasztasi iroda munkatdrsainak az iilésen valo részvételét, és az iilést befejezettnek
nyilvanitotta.

K.m.f.

Hényel Istvanné Padanyiné Kalocsai Edit
OEVB elndkhelyettes OEVB elnok



